
ZUR SPRACHLICHEN BEURTEILUNG

DER

MACEDONISCHEN SLAVEN.
J. VERTRETUNG VON tj UND dj.

INA(JG(JRlL·DISSERT1TIO~

ZUR· ERLA.NClUNG DES GRADES EISES DOCTORS DER VERGLEICHENDEN SPRACH.

KllNDE VERFA.SST UND IIIT GE~EHMIGUNG EINER HOCHVEROaDXETlN BIS­

TORISCH-PHILOLOGISCHEN Ul)UI.TÄTDER KAISERUCHEN. UNIVERSITliT ZU OORPAT

ZUR ÖFFENTLICHEN VERTEIDIGUXG BlSTIUT

VON

LEOlmA'RJ) M'ASDJG•... -
Ordentliche Opponenten:

DOll. Da. L. v. SCHReEBER. - PROF. Da. J. nUDOOIN de CeURTENU• .".·
hol'. Da. L. lEIER.

, :;1;=

ST. PETERSBURG.
Buchdrnckerel der Kaiserlichen Akademie der Willenichaften.

(WIUIII-OOlmr, P. Lhll•• » 11.)

1890.

'\..
\

",' ;", .

.'



Gedruckt mit GeuebmlgUngder HI,torl'ch· Philo!ogi,cben FlCllltit.
Dorpat deli 10. October 1890.

Kr. 16. Far den Decaa: üo Meyw.

eJ .' "



EIDleitDDg .. ...................................... ·.. .. .................. .. ...' .....
AbachDitt I (Nf 11- 27) .............. ;. .... ·.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ... ...

» 11 (JI!1e 28- 65) •• ...
» III (1fll! 66- 92) ••

» IV (1fll! 93-113) . ......... .. .. .. .. .. ..

• V (lI!1f 1U-121). .. ·.... .. .......... " ...... '" ..
ADmlrODSen ... .; .. . '.•_... ,'0' ...... ;. ........ '<Ii" •• " .......... .... '. ' ' ..

1

lJ

20

41

51

66

11



•

1. Eine einigermassen befriedigende Angabe der G:r e n zen

des bulgarischen 'Sprachgebietes ist bei dem ge­

genwärtigen Stande unserer Kenntnis desselben noch nicht

möglich.

2. Wenn zunächst von den in Ungarn, Rumänien und

Russland befindlichen. von der Hauptmasse mehr oder

weniger entfernten Sprachinseln abgesehen wird, so lässt sieh

noch am sichersten die . No r dgrenze bestimmen, deren

grösster Teil mit dein Laufe der u n t e ren Don a u ungefähr

von Vidin bis Silistria zusammenfällt, während ihr (der Nord­

grenze) östlichstes Stück sieh in der Gegend von Silistria

vom rechten Donauufer in östlicher Richtung abzweigt, um

sich· nach nur kurzem weiterem Verlaufe in hauptsächlich

türkisch· tatarischem Sprachgebiete zu verlieren. Auf dieser

ganzen Strecke ist' dem Gebiete der bulgarischen Sprache

nördlich dasjenige der rum l1n is ehe n vorgelagert.

S. Nach Osten zu oolt die bulgarische Sprachgrenze mit
1
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keiner natürlich gegebenen Linie zusammen. Sie berührt zwar

an einzelnen Stellen, wie man auf den Karten von

Kiepertt) und Sax2) sehen kann, das westliche Ge­

sta d e des S ch war zen Meere s, welches (Gestade) jedoch

zum weitaus grösseren Teile von einer griechisch redenden

Bevölkerung, wie auch von Bewohnern türkischer Zunge (Ta­

taren mit einbegriffen) besetzt ist. Die Breite des fremd­

sprachigen Gürtels, der' so die bulgarisch redende' Bevölkerung

vom Schwarzen Meere trennt, ist verschieden j am dicksten

schwillt er im Norden an, in der Dobrudza und den süd­

östlich davor gelagerten Landschaften, wo das türkische

Element alle übrigen im Allgemeinen bedeutend überwiegt.

4. Auch was die Süd grenze des bulgarischen Sprachge-

bietesbetrifft, so ist es zunächst eine negative Thatllache,

deren Erkenntnis .. sich uns aufdrängt. Sehen wir nämlich

vorerst von Saloniki nebst den den innersten (nÖrdlichsten)

Teil des Golfes von Saloniki umgebenden Landstrichen -bis

Kal'a-Burun' einerseits und etwa bis zum Vardar-Delta an­

dererseits - ab, 80 stellt sich heraus,dass auch die in

Rede stehende S1idgrenze nirgends das Meer berührt.

Wiederum eine griechisch redende Bevölkerung, hie uild da

untermischt mit anderen, namentlich türkischen Elementen,

trennt das bulgarische Sprachgebiet von den Küsten des

Aegäischen und des Marmara-Meeres. Einen natürlichen An­

halt bietet hier das Rho da p e - Gebirge, dessen Sn da b ­

h an g zugleich als ein Stück der Südgrenze des bul­

garischen Sprachgebietes angesehen wird, vgI. Jirecek, Gesch.

d. Bulg. 8), S. 574.

5. ImSfldosten wird eine von Uzunköprlt (westefld-
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westlich von Demotika [Dirnetoka] am Erkene [Ergene) ge­

legen)nordöstlie;h über Bunar-Hissar und· Klein-Samokov an

das Schwarze Meer gehendeUnie . als bulgarische Sprach­

grenze genannt,vgl. Jirecek a. a.O.

Hier mUSS indessen an die gl'ossen Lücken in· unserer

KenDtni~ der genaueren ethnographhchen , ja sogar der

ge 0 g l' a phi sc h e n Verhältnisse auch gera.de des Teiles

der Balkanhalbinsel erinnert werden, innerhalb dessen jene

supponierte . Südostgrenze des bulgarischen Sprachgebietes

liegen soll.

Für den Grad unserer Bekanntschaft mit der Ge 0 ­

gra p b i e jener Landstriche ist es bezeichnend, dassK i e­
pert noch 1877 auf seiner Karte des östlichen Rumelien4)

südöstlich von IJ'zunköprU «Unbekanntes Ter l'a i n II zu

vermerken gezw~gen war; diese Angabe begegnet auf der-·.

selben Karte zum zweiten Mal einen Grad westlicherI

südwestlich von Adrianopel und westlich von Demotika,

welche letztere Stadt gleichfalls an der vouJireceka.a. O.

bezeichneten Greuze liegt. Und noch wartet dieses Dunkel

der Aufhellung.
Was aber die ethn 0 g 1'&ph i s ch e nVerhältnisse im

Südosten der Balk~nhalbinsel betrift't, so sieht sich noch ganz
kürzlich (1888) der diesen Dingen offenbar nahe stehende

Verfasset' .des Artikels über «das bulgal'illCheSchulwesen in

der Türkei» (II.. ep. Cn.llc. CptA. ~), Heft 23 u. 24, 8.804

folg.) genötigt Zu erldären, dass er rücksichtlich 4er Vilajete

Adrian()pel und Konstantinopel ~veder für. diegallzel3evöl.,.

. kernng noch auch speziell für den bulgarischen

Teil del'Selbenp .()s i t i v e Dat e n habe, wozu er fßrner be­
l-
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merkt, dass bis dahin «fast nichts» gethan sei zum Studium

der bulgarischen Bevölkerung jener Gegenden (a. a. O.
S. 836).

In diesem Zusammenhange sei noch auf Herrn Ofej­

k 0 v 'a Mitteilungen Ober den nicht unbeträchtlichen Teil

b u Igar i s cher Elemente in der Bevölkerung der Konstan­

tinopelzunächst liegenden Bezirke, namentlich der Bezirke

Silivri und Corlu, hingewiesen (llep. CnKc. CptA., H. 21 u.

22, S. 480 folg., 485). Auf das Vorhandenseindieses Be­
völkerungsbestandteiles daselbst macht auch Jirecek an der

angeführten Stelle seiner Gesch. d. Bulg. aufmerksam.

Unter solchen Umständen bedarf es doch noch erst der

K0 n t r 0 Ie , inwieweit die oben erwähnte, als Stldostgrenze

des bulgarischen Sprachgebietes angesetzte Linie den that­

sächlichen Verhältnissen gerecht werde.
6. Am schwierigsten dürfte es aber mit der Bestimmung

der Wes t grenze bestellt sein, besonders der Slldbälfte der­

selben, indem es. sich bei Feststellung dieser vor allem um
die auch in .sprachlicher Hinsieht verwickelte mac e don i ­

sc h e Frag~ bandelt. Es kommt hier ni1mlicbzunächst nicht

auf die Linie an, die die Slaven von ihren westlichen· Nach­

barn - hauptsächlich Albanesen - scheidet, es handelt

sich vielmehr um die principielle Frage der Zugehörig­

keit oder Nichtzugehörigkeit Macedoniens,

soweit dort slavisch geredet wird, zum b u I gar i s ch e n

Sprachgebiet.

'7. Es ist bekannt, dass die slavischen Einwohner Maee-

doniens 8) sich einer mundartlich verschieden gefärbten
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Sprache be~ienen, die aber wohl überall z we i allgemeine
, . . "

Merkmale an sich tragen dUrfte: auf der einen Seite einen

mehr oder weniger ausgeprägten Zug von Verwandtschaf~ mit

den..Eigentümlichkeiten des Bu Igar i s c h e n I. wie es auf

beiden .Seiten des Balkan und in· der :ahodopegesprochen

wird, - auf der auderen aber auch, wie es scheint, eine

geringere oder grössere· übereinstimmung mit. gewissen cha­

rakteristischen B~sollderheiten des Serb i s ch e~ (Serbisch­
kroatischen).

Rücksichtlich der Beziehung zum Bu Igar i s c he n sei

hier bei~pielsweise· nur auf die weitgehende Zerstörung der

alten Deklinatio~ hingewiesen, welche (Zerstörung) das Bul­
garische innerhalb des gesammten Gebietes der slavischen

Sprachen nur mit den mac edon is ch e n Dialekten gemein

bat.

Mit .dem Se r bis c h e n aber scheint dieselben mace­

donischen Mundarten .- einige so gut wie durchgehend,

andere.... wenigstens. innerbalb fest bestimmter Schranken ­
vor aUem jene für das·· serbisch-kroatis~he 7)· Sprachgebiet

charakteristische Vertretung der ursprüngli~hen Lautgruppen
tj. und dj durch li (in lateinischer Schrift C, neben tj)

reSP. l} (in latein. Schrift durch gj oder auchdj, jetzt

nach Danicic's Vorgang auch durc~ e~n oben quer durch­

strichenes d [gross: B] ausgedrllckt) zu .verbinden:· d.enn

immer von neuem hört man von verschiedenen Seiten und

mit Bestimmtheit die Behauptung aussprechen, dass auch

in der bezüglichen mac e d on is c h e n Vertretung die ­

seI ben Laute (wie. im .Serbischen) zu verne~men seien.

Bei dieser. Sachlage ist es begreißich, dass man. auf der
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einen Seite das Macedonisehe als Glied des Bulgarischen

.auffust,indem man die dagegen sprechenden Merkmale für
dialektische Eigentümlichkeiten erklärt, während man es auf

der anderen Seite unter Betonung gerade .jener wider­

sprechenden Merkmale für mehr oder weniger reines Ser ­
bis c h ausgiebt.

Seit dem Erscheinen der Gr i gor 0 'V i c'schen Skizze

seiner wissenschaftlichen Reise durch die europäische Tür­

keiS) darf die erstere Auffassung als diejenige der wissen­

schaftlichen Welt überhaupt gelten.

Die entgegengesetzte Anschauung ist jüngeren Ur­

sprungs j um so leidensehaftlicher treten ihre Anhänger in

dem nun schon seit etliehenJahren tobenden· Kampfe auf.

S. Von besonderem Interesse sind uns· hierbei die für die

jüngere Ansieht,. deren Verteidiger Mac e don i e n als

integrierenden Teil des serbischenSprachge­
b ie t es in Anspruch nehmen, geltend· gemachten Argumente.

Nach den mir bekannt gewordenen diesbezüglichen Dar­
legungen glaube ich nun nicht fehl zugehen, wenn ich den
weitaus grösser~n Teil dieser Argumente .in die Kategorie

derjenigen Expektorationen stelle, welche eine ernste kritische

Prüfung wissenschaftlicherseits nicht beanspruchen können.

Um eine Probe davon zu bekommen, wird es genügen, einen

Blick in eine kürzlich erschienene, in .diesem Sinne abge­

fasste Publikation zu werfen, deren Berücksichtigung jeden­

falls durch· den ehrenvollen Platz, der ihrem· Erscheinen ein­

geräumt worden ist,entschuldigt werden dürfte;

9. Im dritten Hefte des Bandes 85 von Petermanns Geo-

graphischen Mitteilungen (1889) ist ein Artikel von Spi-
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ridionGo~hvie über «die ethnographischen
Verhältniss.e Makedoniens und Altserbiens»

nebst einer ethnograpbisehen Karte dieser Länder; die
nach den Angaben desselben Venassers gearbeitet ist, er­
schienen. Artikel und Karte sind auf folgende Weise ent..

standen.
Herr Gopcevic, Serbe, ist bis zum Jahre 1885 der

bulgarischen Sprache vollkommen unkundig 9) und in natio­
nalen· Fragen so unparteiisch, dass ein «patriotischer» Bul­

gare, dessen Namen wir später erfahren sollen,sich «ge­
rade l) an. ihn - es muss spätestens im Sommer 1888 ge­
w.esen sein - mit .der AuffQrderung zu einer gemeinsamen
Reise durch Macedonien wendet, damit er, Gopl!evic, sich
.persönlich davon tlberzeuge, das jenes Land von Bulgaren

und nicht von Serben bewohnt sei.

Es zeigt sich nun, dass Herr G. auch vorsichtig. ist;

«mn (~r. aUe Fälle gesichert zu sein»,schliesst er mit ~em

. ungenanntenPllotrioten in Zeugengegenwart «einen .schrift­

lichenVertraglt, dessen Bestimmungen Herrn G. jn die be­
ruhigende Lage versetzen, unter allen Umständen der Zu..
stimmung seines« Mitkontrahenten» sicher zu sein : gelangte
Herr G. wAhrend der Reise zu der 'Oberzeugung, dass die
Bewohnerdes Landes B uIgarenseien, so verstand sieh die

Zustimmung des Patrioten von selbst; ,der letztere «ver­
pflichtete sich» aber l).uch, wenn Herr G. «infolge etwaiger
gegenteiliger Entdeckung» den Spiess g eg e11 die bulgari­
schen Ansprüche zu kehren sich genötigt sebensollte, ihm
«keine.HiJldernisse in den Weg zu legen~ und seine «Ver­
öft'entlichungenz~ bestätigen» (a. a. Q. S. 57). Der Fall
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andauernd abweichender Meinung des patriotischen Bulgaren

gegenüber Herrn.G.'s bevorstehenden Entdeckungen und

'überzeugungen konnte also nicht eintreten.

Es kann bei solchen Vorbedingungen und nach solchen

Vorbereitungen und Vereinbarungen nun nicht mehr sonder­

lich überraschen, wenn zu der Kontrahenten .CI beiderseitiger

Ueberraschung» sich als Resultat der Reise Cltbatsächlich

herausgestellt» hat, lcdass die slawischen Bewohner

Makedoniens in ihrer Mehrheit nicht dem

bulgarischen, sondern dem serbhchen Stamme

a ngehör en ». CI Hier die Beweise I », fährt Herr G. nach

Mitteilung jener CI überraschung» fort· und lässt nun die

«Beweise» in vier Abschnitten (I. Die Sprache, S.57.....59;
U. Die Volkssitten, Gebräuche und Tracht, S. 59 und 60;

m. Die Volkslieder, S.60; IV. Geschieh~ und Abstam-
mung, S. 60-68)· unter Beifügung einer erläuternden Karte
folgen.

Aber schon der Anfang des ersten Abschnittes macht es

klar, dass Herrn G. die Kenntnisse und der kritische Sinn

mangeln, die für die Beurteilung der vorliegenden Frage un­

umgängliche Vorbedingung sind.

A. a. O. S. 57 unten und S. 58 oben wird als flir

die bulgarische Sprache charakteristisch hervorgehoben,. ce dass

das Hauptwort in den Endungen nie h t ge ll.n der t wir d ,

sondern dass diese durch den angehängten Artikel be­

zeichnet werden ».
Nach dieser Probe seiner Vorstellungen von bulgarischer

Sprache und Grammatik (bekanntlich hat der angehängte

Artikel nichts mit der Deklination zu thun, die vielmehr,
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soweit die früheren Flexionsendtmgen eingebiisst sind _. und

sie sind ja auch nicht insgesalllmt verloren gegangen 10) ­

grösstenteils durch vorgesetzte .Präpositionen .. ausgedrückt

wird), -- nach dieser Probe wäre es ~in Unrecht gegen

Herrn G., wollten wir seine Auseinandersetzungen in dem in

Rede stehenden Artikel noch weiterhin ernst nehmen. Der

.. Mangelan Kenntnissen H),a.D Urteil aber d.ie zubehan­

deinden Gegenstände 12), an Logik in der Dllistellung 13),

und dabei ein überfluss an Sicherheit und Bestimmtheit bei

ganz unbegründet bleibenden Behauptungen inbetreft' von

. Dingen, die heutzutage niemand wissen kann 14), oder aber
bei solchen (mit kaum· oder gar nicht versuchter Motivierong
aufgestellten) .Beha.uptungen, die den klarsten ThatSachen

oder wenigstens den Studienresultaten der· hervorragendsten

Gelehrten ins Gesicht schlagen tli), - alle diese so unbe­

fangen llervortretenden Eigentümlichkeiten der Publikation

über «die ethnographischen Verhältnisse Makedoniens und

Altserbiens» setzen die vollkommene wissenschaftliche Unreife

ihres Verfassers ganz ausser Zwei(eI.Von Klärung, Förde­

rungdes von ihm berührten ethnographischen Proble~es

kann hier nicht im entferntesten die Rede sein jeskann nur

aufriehtigbedauert werden, dass es einer ernsten wissen­

schaftlichen Zeitschrift passieren musste, den Artikel aufge­

nommen zu haben.

10. Mit der oben gethanen Bemerkung, dass die Hinzu-

ziehung der slavischen Dialekte Maeedoniens zum bul­

garischen Sprachgebiete der gegenwä.ftigllerrschenden wissen­

schaftlichenAuffassungdieser Verhältnisse entspreche) sollte
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die Frage indessen keineswegs als endgflltig entschieden und

aller weiteren Diskussion nunmehr entzogen dargestellt

werden. Noch gieht es viele Punkte, die erst sorgfältig zu

prüfen sind, ehe eine befriedigende Antwort erwartet werden

kann. Dli.hin gehört vor allem, wie auch schon oben unter

Nt 7 erwähnt, die aus der Vertretung der ursprünglichen

Lautgruppen tj und dj erwachsende Schwierigkeit. Sehen

wir nun zu, wie es damit näher bestellt ist, zunll.chst auf

dem macedonischen Gebiete selbst.
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11. Es ist bekannt, dass die macedonische Vertretung der
alten (und auch jüngerer) tj und dj keine einheitliche ist,
dass .sie sich vielmehr durch eine grosse Mannigfaltigkeit

von Formen auszeichnet. Dem entsprechend ist auch die

schriftliche Bezeichnung eine mannigfache i . in kyrillisch ge­

schriebenen Texten werden diese Vertretungsformen jetzt

hauptsächlich durch folgende Buchstaben ausgedrückt :

1) R resp. r,

2) h resp. t),

3) WT resp. mA.

12. Ausserdem kommen noch mll und mAat vor (z. B. in

einem Liede aus Ochrid, in fiep. COKC. CptA. , H. 27,

S. 346 folg. i 3l:A3l: in pOatJ(3l:aT Vers 1013), Schreibungen,

die jedenfalls in nächster Beziehung zu den soeben an dritter

Stelle genannten stehen, wenn auch die Erklärung im Ein­

zelnen auf Schwierigkeiten stossen mag. Vgl. unten An­
merk. 85.

In denselben Zusammenhang gehört auch bIosses m,

z. B. bei den Brüdern M ila d i n 0 v t8) 113B&maeT'L S. 521,
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Z. 23; uaxoman S. 524, Z. 21; pomaT'l> S. 525, Z. 10;

'1ymuoa ebendas. Z. 21. 22; S. 378, l!l 294, Z. 9; rpa­

maHB S. 149, Z. 20; - in der Verkovie'schen Samm­

lungt7) 8emB (Augenbrauen) S. 49, Z. 3. 12. 21.

Inbetreff . der Herkunft dieser Vertretungsformen auf

macedonisehem Boden vgl. unten N!l 121.

13. Ferner begegnet auch noch 'I, in Vertretung des alten

tj bei. der Futurbildung, in den nördlicllsten Strichen Mace­

doniens, namentlich in den Gebieten von Skopia (Skoplje,

üsküb) und Kumanovo (vgl. Dep.CuBc.CptJl,., H. 8, S. 88

unten); ob noch in anderen Fällen, weiss ich nichtanzu­

gellent8), da mir keine Texte· aus jenen Gegenden noch sonst

hierauf· bezügliche Notizen zu Gesichte gekommen sind.

Das Zentrum der Herrschaft dieses 'I. liegt aber aus­

se r ha Il>Macedoniens, denn sein Gebrauch erstreckt sich

östlich fiber· Kt1stendil bis nach Dupnica (Dubnica), nord-·

östlieh über Radomir und Sofia hinaus bis in die Bezirke

von· Berkovica (Berkovac), Orehovo (Rahova), LOlU und Vidin

(vgl. Dep. CUKC. CptJl,. a. a. 0., und H. 9, S.1l7 unten,

118 oben). Dazu kommt, nach der Kacanovskij'schen

Sammlung westbulgarischer Lieder t9) zu urteilen, noch das

ga.nze Gebiet des Sopendialektes (um Breznik, TM'>n (Tren],

Caribrod und Pirot, vgl. Dep. CUBC. CptJl,., H. 9, S. 118.

119); hier schreibt Kacanovskij nicht bloss in den Futur­

formen sondern auch sonst 'I fOr den Laut, der altes tj ver­

tritt, sowie er (Kacanovskij) bier entsprechend die Vertretung

des alten dj auch durch JJ,m wiedergiebt 20).

Wie man nun also auch die Werte der so (11 resp. JI.at)

bezeichneten Laute, die in der Wirklichkeit vielleicht nicht
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so einheitlich wie$.uf dem Papier erscheinen mögen, näher

bestimmen und erklll.renmag, wir können von ihnen in

diesem Zusammenhange als far Macedonien in verhältnis­

mässig zu geringem Grade charakteristisch absehen, um uns

sogleich dem an erster Stelle genannten Paare kund r

zuzuwenden.

14. Auch hier ist zunächst wieder zu bemerken, dass auch

au 8 s e r hai b der Grenzen Macedoniens dieselbe Vertretung

wenigstens teilweise begegnet: an der Stelle des alten tJ er­

scheint .nämlich . k bei der Futurbildung.· auch im Bezirke

von Samokov, am oberen Ishr (Isker) bis Sofia, in. den Be­
zirken von Vraca und - teilweise- Orehovo (vgl. nep.

CnKc. CpilA., H. 9, S. 117). Ausser dem Futurum nennt

P. Sl$.vejkov, dem wir diese Mitteilung verdanken, nur noch

aepHa(Tochter) als in· den genannten Gegenden übliche Form

mit k aus altem kt(gt), welche Lautverbindung innerhalb

der slavi~chenSprachen bekanntlich dieselben Veränderungs­

resultate wie.tj ergiebt.

15. Aber auch auf macedonischem Boden sei b s t giebt es

Stellen, an denen der Gebrauch dieses k (aus altem tj oder

,tl keinen grösseren Umfang erreicht. So. bieten die Lieder

der Sängerin Dafina aus Se r e z (gebürtil:\' aus Prosenik, drei

Stunden südwestlich von Serez, vgl. das Vorwort S. XIV zu

der Verkovie'schen Sammlung), die die ersten 256 Seiten

bei .. Verkovie .einnehmen, allsser sepKa und dem k des Fu­

turums nebst den mit dieser Bildung unmittelbar zusammen-

. hängenden Formen (z. B. Heise. «er will nicht» u.dgl. m.),

wie es scheint, nur .noch Jl~Ke, das a~r wohl auch in den
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oben genannten aussermacedonischen Gebieten vorkommen

wird, wie ja diese Wortform überhaupt weit über das bul­

garische Sprachgebiet hin, auch im östlichen Teile desselben,

verbreitet ist 2f). I' an Stelle von altem dj scheint in der

angegebenen Abteilung der VerkoviC'schen Sammlung auch

nur in dem einen Mel'IO (vgI.ll.. a. O. S. 46,Z. 11 j 8.47,

Z.3j S. 216, letzte Zeile j S. 217, Z. 1) vorzukommen.

IUT und iBA dagegen bilden hier die Regel.

16. Umgekehrt stellt sich das Verhältnis dieser Vertreter

in anderen Gegenden Macedoniens dar, z. B. UJIl V el e s

(Köprlllü), wo UiT und JKA fast ganz zurllcktretell j nur

MomTHe ist· mir in den aus diesem· Gebiet stammenden Lie­

dern, S. 305-856 der Verkovic'schen Sammlung (vgl.z.

B. S. 81S0,Z. 15 v. u.), sowie in den in IIep. CßHC.Cp'ilA.,
H. 3, 8. 180"':'189 mitgeteilten demselben LokaIdia.Iekt an­

gehörigen Proben aus der Bojadziov'schenSammtung· (,gI.

8. 187, Vers 11 MomBe, worin Tzwischen mund H aus­

gedrängt ist), aufgefallen.

17. Aber welche Vertretung herrscht denn in der Ve-

leser Mundart? Ver k ov ic schreibt hier so regelmässig h

und t), dass cc KepKa Il 8. 315, Z. 13 v. u. wie ein Schreib­

oder Druckfehler aussieht 22). Die Brüder Mila d i n 0 v

schreiben nur K(vgl. a. a. O. ,N; 558 folg.) j Beispiele für

entsprechend zu erwartendes I' finden sich in den· wenigen

hierhergehörigen Liedern nicht. B 0 j a d z i 0 v hat a. a. O. k

und r, während bei ihm wie bei den Brüdern Miladinov h

und 1) überhaupt gar nicht vorkommen.

Es ist demnach klar, dass VerkoviC's hund t) die­

se I ben Laute bezeichnen sollen, die die anderen genannten
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.Schriftsteller durch Je re~p. r ausdrücken. Welches sind nun

die wirklichen respektiven Lautwerte di~ser Buch­

staben?

Nach den l!-us den sonstigen Schreibungen Verkovic's

zu gewinnenden Anhaltspunkten lässtsicb, dartlber nicht ins

Klare kommen. Unabweisbar .i~t nur, dass er in Ve I e s

irgendwie anders geartete Vertreter der alten t} (nebst kt)

und dj gehört haben muss als in S ere z , denn in der

langen Reihe der Serezer Lieder gebraucht er für die ent­

sprechenden. Laute innerhalb des ob~n 1f. 15 angegebenen
Umfa~ges mit nur. tiurcb;einige· Nachlässigkeiten 2~). gestörter·

K~nsequenzk reap. r 24).

18. Erwünschtes Licht über diesen Punkt verbreitet eine

Bemerkung BojadZiov's, die sieh in ßep. CURe. Cpf;A., H. 3,

S. 183 in der· Anmerk. 8 findet. Zu. dem Worte «KepKR "

(Töchter) des Texte~ eines Liedes in Veleser Mundart be­

merkt er Dämliehfolgendes :

«Wir» d. h. die die Veleser Mqndart Redenden (vgI.
a. a. O. S. 180, Anmerk. 2) ItsprechendieSylben Ke und

«KlI aus, als ob

« K~, ~B

( geschrieben stünde j aber in einigen DÖrfern unseres Ge­

«bietes spricht man sie (mit Ausnahme des HUlfaverbums

." Ke =~e), als ob so geachrieben wäre:
« X1>e, X1>•.

«Sospreehen sie die Wörter

« x...epKII.,lUle~e, Klaßllep1>
l\ folgendermassen aus:
Cl
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CI So werden auch die Sylben Rb 11 und rb 11 in den meisten
«unserer Dörfer K1>11 und r 1>11 ausgesprochen :
CI K1>JlTRa, ..aK1>1I, MaR'Il'l, Aar1>R,

. CI wir· aber sprechen:

CI RLJlTRa, JlaRbR, MaRLII, Aarr.u u. s. w. ».
19. Wir ersehen hieraus,·

1) dass die futurbildende Partikel auch in einem Teile
des VeleserGebietes eine Ausnahmestellung einnimmt, und

2) dass im übrigen auf dem ganzen Veleser Gebiete
die Vertretung eines vorauszusetzenden tj (und des altemtj
gleich behandelten kt) vor palatalen Vokalengän z1ich

mit dem gewöhnlichen k zusammenfällt, denn,

mit dem nämlichen Buchstaben bezeichnet, unterliegt sie
unter gleichen Bedingungen· vollkommen denselben NUancie­
rungen wie letzteres.

10. Was diese NUancen betrifft, so hat man indem 1> der
Bojad~iov'schenBeispiele nicht einen selbständigen Laut.
sondern nur die Bezeichnung der ha r t en (indifferenten)
Aussprache des voranstehenden Buchstabens zU sehen. Dem
entsprechend .drückt das L der zitierten Beispiele jedenfalls

die we iche , palatalisierte Aussprache des vorangehenden
Konsonanten aus.

It. Der durch K1> r'll kenntlich gemachte k-g-IJaut ist also
wahrscheinlich als ein solcher zu denken, der etwa an der
Grenze zwischen dem harten und dem weichen Gaumen ge­
bildet wird, während der durch Rb rL bezeichnete wohl in
dem vordersten Teile der "Mit tel zu ngen stelle» oder
etwa an der hinteren Grenze der kakuminalen BerUh­
rungsstelle artikuliert wird, vgI.· Te ß hmer inder Internat.
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Zeitschr. f. allg. Sprach",iss., JV, S~ 117; S. 120, An­

merk. 7; S. 119, und die Tafelerklärung auf S. 122. und
," ..... ' '. :' ' , .' ..... .. .' " ,

123 unter dem Texte. - Nach Brücke würden R1> 1"1>

unter «k i » «gi», Rb rr. unter «kl» «glll zu rubrizieren

sein, vgl. seine Grundzüge .der Physiol. u•. Systemat. d.

Sprachlaute, Auft. 2, S. 60. 61. ~ Sie vers würde die

härtere NUance durch «k 1 »Cl g Illbezeichnen, s. seine

. Grundz. d. Phonetik, Aufl. 2, S. 53. 54; Aufl.3, S. 62.

Inbetreli der weichen Laute vgI. ebendas. Auß. 2, S. 53.

142 folg. ; Aufl.. 3, S. 61. 62.. 164 folg.
22. Wie es im Veleser Gebiete mit ßer Vertretung des

alten tj vor ni c1lt - p a 1& ta Ien Vokalen bestellt ist, dar­
über erfabrenwir wenigstens indirekt etwas durch die An­

merk. 8 auf S. 186· von fiep. CUDC. Cpt)J;., H. 3. Zu Cl )J;o­

BOrLaM» (ich komme) ist dort bemerkt:

Cl ,n; 0 x 0 )J; SI M 1>. In Veles und in einigen. Dörfern seiner

«Umgebung wird Il, wenn ihm eillweicher Vokal folgt, er­

. Cl weicht und in r verwandelt». :aieraqf folgt ein Hinwei$ auf

eine ähnliche Erscheinung im .Bulgari,schenvon ~~ropol und

KoteI.

E$ ergiebt sich hieraus zunliehst also der tl'bergang von
älterem -dja- (aus -dia-) in -ga- (-rLa- geschrieben); weiter

aber lässt sich olienbar mit der grössten Wahrscheinlichkeit

schliessen, dass auch .t unter denselben Bedingungen sich in

entsprechender Weise, also in Jt (RL) verwandelt, welches

als mit dem oben beschriebenen identisch oder ihm doch

ganz nahe stehend gedacht werden muss.

29. Ji'ß wäre wUn.schensweJ;t, mehr und Genaueres ~ber

dies.e Verhältnisse zu erfahren, j},Is Was die bespr()~hel)en Be­
II
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merkungen BojadZiov's lehren. Doch brauchen wir uns hier

nicht in Vermutungen oder weitere Schlussfolgerungen über

die noch nicht genügend aufgehellten Punkte einzulassen, da

das nber Kr. und rr. Bemerkte hinreicht um erkennen zu

lassen, dass VerkoviC mit seinen oben M 17 erwähnten h

und h nur die Bezeichnung jener Laute im Auge gehabt

haben konnte, die wir eben als die stark p a I a ta li ­
8 i ert. en kund g kennen gelernt haben.

Ueber einen anderen Lautwert des Zeichens tl· bei

Verkovic' in anderem Zusammenhange - s. unten zu J.o; 94

die Anmerk. 70.

24. Die oben .für Verkovie konstatierte Bed~utung verband

schon. Vu k in seinem Cl )J;O.u.aTal()l2lS) mit denselben Buch­

stabenbei deren Anwendung zur Bezeichnung der Raz­

loge r Aussprache. Er bemerkt darüber a. a. 0., S. 49:

ell wird gtösstenteils (nousjBJlme) wie erweichtes k, und 1)

wie erweichtes r ausgesprochen». Demnach. ist die Razloger

Futurpartikel he als lt: e aufzp.fassen und also auch das

Razloger Gebiet zu der Zahl derjenigen aussermacedonischen

(s. bei mir Anmerk. 6) Landschaften hinzuzufügen, in denen

bei der Futurbildung das [( thatsächlich gesprochen wird.

15. Im Gegensatz zu den hund 1) geschriebenen haben

wir also in den von Verkovic' konsequent mit kund r be­

zeichneten Lauten die oben beschriebene h ä r t e r e NUance

zu sehen, reine harte (nicht j- oder ,i.-verwandte)· k- und

g-Laute. Bei Verkovie treten diese, wie schOn bemerkt,

namentlich in den Se r e zer Liedern häufig auf j einen

Beftelt derselben Aussprache scheint ein Lied aus der Ge­

gend von K ast 0 r i a , M 311 der Miladinov'schenSamm-
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lung, in der Viermal begegnenden Form Mery (zwischen) zu

enthalten 28) j aus Bojad~io:v's Bemerkungen ersahen wir, dass

die barten Laute auch in einer Schattierung des Veleser

Dialektes gewöhnlich sind.

IG. Wie sieh die beiden Arten der k- g-Latltellunnllher

auf die einzelnen Lokalmundarten Macedoniens oder inner­

halb derselben verteilen, lässt sich bei dem Mangel an Vor­

arbeiten über diese Frage jetzt noch nicht bestimmen. Wir

begnügen uns daher vorläufig mit der Konstatierllng der

Thatsache, dass auf ma.eedonischem Boden zwei
Arten dieser Laute inder in Rede stehenden

Vertretung überhaupt vorkommen, und dass die
e r weie h t e Art entweder unterschiedslos ebenso wie die
harte durch k r bezeichnet wird, oder aber durch ·Hinzu­
filgungeines 1>' (1(L, rL) oder durch das Folgenlassen. eines

prll.jotierten Vokales (z. B. aeBlUJ'l"I> sie wollen nicht, Miladin,

a. L O. S. 8, Z. 1 j Jrl:erlO zwischen, ebendas. S. 375, Z.

14) .oder. endlich durch die aus dem serbischen Alphabet

entlehntenh uUd 1) besonders kenntlich gemacht wird.

. 27. Es erhebt sich nun gleich die weitere Frage: in

welchem lautlichen Verhältnisse stehen die macedonischen

weichen k und g (t, g) zU den serbischen durcht..

und 1, bezeichneten Lauten, deren Zeichen, wie wir gesehen

haben, teilweise gebraucht werden, um auch jene auszu­
drilcken?

Wiederholt ist Identität der serbischen und der mace­
donischen Aussprache dieser .. Laute behauptet worden j so

noch kürzlich seitensSt. No' a k 0 v iegelegentlich seiner
.2·



20

•
ABSOHNITT I (MN! 11-27).

dankenswerten Mitteilung von Sprachproben des Prileper

Dialektes (welchen er mit dem Veleser unter der Be:l:eich­

'Dung llDialectvon Veles-Prilep» zusammenfasst) im Arch. f.

slav. PhiloI., Bd. 12, S. 78 folg. Dort (auf S. '81) erklärt

Novakovic, bei der Aussprache von 1) und h - d. h. der
, '

von ihm so geschriebenen Laute des genannten Dialektes -

«keine ',Abweichung von dem serbischen Charakter dieser

Konsonanten» bemerkt zu haben, trotzdem er darauf seine

«besondere Aufmerksamkeit concentrirte ».

Die fiber die Beschaft'enheit der serbischen (= kro­

atischen) h (c) und 1) (in lateinischer Schrift: oben' quer

durchstrichenes d) bestehenden Meinungsverschiedenheiten ge-

. statten nicht, die Frage ohne weiteres zu beantworten. Wir

wenden uns' daher .zuvörderst zu einer genaueren Betrachtung

dieser' Laute und zur Prüfung der über sie geäusserten An­

sichten.

H.

28. Serb. 11 und 1) stellen'Laute gleicher Mundartikulation

dar; der Unterschied zwischen ihnen besteht nur in dem

verschiedenen Verhalten der Stimmbänder: 11 wird mit

we i t e r StimDlritze (stimmlos, tonlos), l) dagegen mit ver­

eng t e.r (stimmhaft, tönend)'gesprochen.

•• Was den Mundkanal betrifft, so gehören h und 1) in

das Artikulationsgebiet der vorderen Zungenhälfte bez. der

vorderen '- vielleicht der g r ö s s e ren vorderen - Hälfte
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des harten Gaumens. Bei der Arükulati~n findet· erst voll­

ständige dorsale Schlussbildung innerhal~ des bezeichneten

Gebietes, . unter gleichzeitiger Absperrung der Nasenhöhle,

statt; der Verschluss wird darauf in der Mittellinie des

Mundes nach vorn geöffnet, wobei das den Lallten eigen­

tümliche Geräusch, welches sie namentlich auchalsm 0 u i l­

I i e r t e 27) erkennen lässt, gehört wird. S~weit dürften Ar­

tikulationsbewegung und Klangeindruck der h 1) deutlich

sein und wohl keinerlei Zweifel unterliegen.

Aber diese Charakteristik ist l)()eh .• ~hr allgemein ge­

halten und bedarf im .Einzelnenniiherer.A.usführung.

'30. Was zUDltehst das bezeichnete Artikulations g e bie t be-
trifft, so ist hier die Bildung verschiedener Laute, welche
alle den soeben für lt 1) angegebeneD Bedingungen ent­
sprechen würden, möglich. Für den vorliegenden Zweck ge­

nügt es, sie in zwei Gruppen zu teilen:

1) mouillierte Laute dert-Artikulationsstellen, - das
ist die vordere Gruppe;

2) mouillierte Laute, deren Artikulationsstellen sich

h i Dte r denen der vorgenaDnten befinden UDd die also den

übergang zu dem Artikulationsgebie~ der· mouillierten

k-Laute bilden.

Es versteht sich, dass diese Gruppen nicht durch eine

scharfe 'Linie gegenseitig II.bgegrenzt werden können; die in

beide verteilten Laute bilden vielmehr zusalllmeneine einzige

vollkommen ... kontinuierliche ReilJ.e, in deren Mittenatfirlieh

weder der t-(Jharakter noch ein Anklang an .. das mouillierte

k bestimmter hervortreten kann.
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81. Nach den das ArtikuJationsgebiet der 11 .bbetreffenden

Zeugnissen sind nun diese Laute nichtbloss an einer Stelle

der erwähnten Reihe zu suchen, sondern bald näher der

vorderen Grenze, bald weiter rückwärts, so dass sie nach

gewissen Aussprachweisen zu den Lauten der ersten Gruppe

zu. stellen sind, nach anderen dagegen entweder in· die

zweite Gruppe oder doch wenigstens zu den Ubergangslauten,

die nicht mit Entschiedenheit zu einer der beiden Ab­

teilungengereehnet werden können.

Als Belege tür diese Auffassung führe ich folgende

Zeugnisse an:

• 1) Nach Budmani werden hund 1.1 «sull' estremitA

delIs. ·lingua 11, «sulla. punta della lingua 11 (vgl. seine Gram­

matics.28) S. 1.2.) ausgesprochen.

Ganz ähnIiehP are i e, der von hals «colI' estremita

·della.·· Jingua» hervorgebracht spricht (vgl. des genannten

Grammatica 29) S. 2);· ebenso .heisst es in der französischen

Bearbeitung desselben Buches 30) (S. 4), 1) werde «sur la

pointe de la langue» ausgesprochen.

Dies ist also in der Richtung nach vorn die äusserste

Möglichkeit der Artikulation vOn h l). Dass dabei nicht die

eigentlich Cl apikal» (oder «korona!») genannte, sondern nur

die d0 r sale Bildungsweise gemeint ist, zeigen die an den

angeführten Stellen gemachten Vergleiche und der ganze

llbrige Zusammenhang; s. unten 1it 106. 107. - Unter den

Berübrungsstellen am Gaumen ist in diesem Falle wohl auch

nur an dievorderste von den überhaupt in Betracht

kommenden, die a I ve 0 Iare, zu denken.

SS. Ausdrücklich die A Ive 0 Je n (ropJl,a BUJD~a) als Be-
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rührungsstelleam Gaumell nennt No v~k 0 v ic .in seiner

. Lautphysiologie 3.1) 8. 53 auf der .Tahelle, ygt auch 8.51

unter «B». Ebendaselbst ist als bei der Artikulati()n a~tiv

beteiligt auch .die Zungen s p i tz e (BpX; jealll(a) . genannt, die

bier - ebenso wieobenestremita oder puntadella

lingua, pointe de la langue - jedenfalls in weiterem

Sinne (d. h... mit Einschluss .des zunächst hinter der eigent­

lichen Spitze befindlichen Teiles der Zungenoberfläche,

speciell des Zungenrückens) gemeint ist, wie man auch aus

der Bemerkung über H. und JL (a. a. O. 8!50 unter ca»):

dort funktioniere «nicht die Zungenspitze 32), sondern der

vor der e Teil. der Zunge D. (npeATLH l(paj jealKa, d. h. also
offenbar derR 11 cke n der Vor der zunge) - schliessen
kann i da nämlich, H. und JL. auf der .Tabelle (S. 53) ~it

h 1) an einer und derselben Artikula.tionsstelle erscheinen,

so ist die angeführte Bemerkung 11ber jene konsequenter

Weise auch auf diese auszudehnen'S).
84. .Also ein fier .eigentlic~en Spitzemelu' oder weniger

naher Teil des Zungenrückens . tritt. bei der· Artikulation von

11 1) in Funktion. Aber da es sich. bei diesen, wie oben

hervorgehoben wurde, um m 0 u i 11 i e r t e L/l.ute hndelt, so

ist klar, dass die bisher besprochene Artikulation nicht .ge­

nUgen wUrde, um diesen Lauteft'ekt (den der Mouillierung)

hervorzubringen. Dazu bedarf es einer IItlbungdes Zungen­

rUckens wie zur Bildung eiJ).tls i (vgt Vietor, Elemen~e .der
Phonet., § 144; 8ievers, Grundz.d. Phon~t.§. 23,1).

Neb en ·der dargelegten vord~ren· ZungenartikulatioD ist

daher noch eine zweite . gleichzeitige anzu­

nehmen, die weiter rückwärtsstattftndet (vgl.Internat.
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Zeitscbr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 121, Anmerk. 11

oben).

35. 2) Statt der Alveolen kann auch die pos t a Iv e 0 la r e

Partie als Berührungsstelle am Gaumen dienen. So artiku­

liert,wieder unter gleicbzeitigerHebung der «Mittelzunge",

ist der Laut vonT ech mer nach seiner stOInatoskopischen

Untersuchungsmethode beobachtet worden,vgl. Internat. Zeit­

sehr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 121, Z. 13-10 von

unten.
36. 3) Noch weiter . zurück liegt die von A. T. Be r Iie

. beschriebene Artikulation j vgJ. seine Grammatik 34) S.3,wo

es speciell vom 1) heisst: Cl Dieser Laut muss hervorge­

«bracht werden, während man die Extremitäten auf beiden

Cl Seiten .der Mitte der Zunge zwischen die Stockzähne

Cl drückt, den Ton aus der Brust stosst als wollte man g
((undjzugleieh aussprechen und verschmelzeI}». Unter

Cl Mitte der Zunge" ist hier ein mittleres Stüek zwischen
der Vorder-und der Hinterzunge gemeint, dessen Seiten-·

ränder gegen die oberen Mahlzähne gepresst werden,

während die ROckenftiiche desselben Mittelstückes durch· Be­

rührung des haften Gaumens dem Luftstrome den Mund­

durchgang nach vorn absperrt. Da der durch diesen Ver­

schluss bedingte Lauteft'ekt an «g und j zugleich» erinnern

soll, so ist hier wohl hauptsächlich an die kak u mi nale

BCrllhrungsstelle (vgl. Internat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss.,

IV, S. 120, Anmerk. 7) zu denken, von wo aus der Ver­

schluss jedoch auch in die benachbarten Gebiete, sei es .vor­

wärts oder rfickwli.rts oder in beiden Richtungen gleichzeitig,

hinübergreifen mag.
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37. Es versteht sich, dass bei einer Artikulation mit so

weit zurückliegender Berührungsstelle nicht mehr von einer

gleichzeitigen ge s 0 nd e r t e n i-Zungenhebung die Rede sein

kann. Die heiden Artikulationen .stünden einander räumlich zu

nahe, als dass sie nicht in. eine einzige zusammenftiessen

müssten. Eine aparte Hebung der Zunge an der normalen

i-Stelle hätte auch, wenn sie hier überhaupt noch möglich

wäre, keinen Zweck mehr, da der Charakter des Lautes als

eines mo ui II i e r t e n ohnedies genügend gekennzeichnet ist.

Die in Rede stehende .e i n stellige Artikulation ist übrigens

wohl auch·· nichts.. anderes als das Resultat des.. Processes
gegenseitiger Annäherung der z we i Zungenhebungen, die

sich in. den oben beschriebenen Artikulationsformen noch
selbständig und gleichzeitig .neben einander bestehend er­

halten haben.
38. Eine gleichfalls ein stellige Artikulation mit weit zu-

rü.ckreichender aber auch nach vorn sich ausdehnender,also

sehr umfangreicher Berührungsftäche ergiebt die Beschrei­

bung Mac u n 's .(in seiner Bearbeitung4~r :rröhlich'sch~n

Grammatik 3$) S. 5), wonach man bei der Aussprache des h

«nicht nur den vordem. TheiI der Zunge wie bei c,sondern

«auch den innern, hinteren Theil und mit der ganzen Breite

«an den Gaumen drückt 11.

39. Von den hier beschriebenen. Varietäten der h 1) ge-
bören die beiden letzteren (= die mit ein stelliger Artiku­

lation) zur zweiten oben aufgestellten Gruppe, die übrigen

dagegen (= die mit z we i stelliger Artikulation) zur

ersten Gruppe, der mit dem ausgesprochenen t-Oha­

rakter.
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40. Wenn man in den hier besprochenen· Angaben über die

Artikulation von hund 1).. auch ein gewisses Mass von

Fehlerhaftigkeit der Beobachtung resp. der Beschreibung zu­

geben mag, wodurch manches in Wirklichkeit Gleiche un-

.ähnlich erschiene, so wäre· es doch auf keinen Fall

möglich, Darstellungen wie die von Berlic und Bud­

man i auf i den t i sc h e Artikulationen zurückzufÜhren.

Es bleibt also nur übrig, die Verschiedenheit

de'r Artikulation von 11 t) innerhalb der oben
bezeichneten Grenzen als thatsächlich vor"'

h a n dena.n zu e r k enne n. Vielleicht stellt sich mit der

Zeit sogar noch eine Beziehung zwischen diesen Verschieden­

heiten einerseits und etwa Lokaldialekten . oder grösseren

mundartlichen Gruppierungen des serbisch- kroatischen

Sprachgebietes andererseits heraus; es wäre bei zukünftigen

Untersuchungen· auf dem genannten Sprachgebiete wünschens­

wert, auch diesen Punkt systematisch ins Auge zu faasen.

41. So viel über die Artikulationsstellen. Nun ..• aber·· erhebt

sich die Frage nach der näheren Beschaffenheit der

Zungen bewegungen an den bezeichneten Stellen. Dass

die Artikulation mit eiDer vollkommenen Schlussbildung be­

ginnt, unterliegt keinem Zweifel j aber was folgt darauf?

ErI:eicht sie mit der Lösung· des Verschlusses auch schon

ihr Ende, oder dauert sie auch nach der Lösung - durch

Bildung einer auf den Verschluss unmittelbar folgenden Enge

an derselben Stelle, wo der Verschluss gelöst wurde­

noch fort?

Bei dem Zusammenhang, der zwischen Artikulation und
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•

Klangwirkung der Laute besteht, kann die Frage auch $1>

gestellt· werden: I$t der h-~-Laut ein einf.acher, oder

stellt er eine Kom b i na tion verschied ener unter­

scheidbarer einfacher Laute dar? Wenn der Moment der

Aufbebullg des Verschlusses zugleich das Ende der Artiku­

lation ist, so ist der Laut ein ein fa cher; im anderen

Falle haben wir es mit einem "ermöge der Verbindung des

Explosions-und des Reibungsgeräusches komplizierten

Laute zu thun.

48. Unterschiedslose Einheit des Lautes glaubt Nov a-

k ov icin h 1) zuerkennen, d'enen er eine Stelle untet den

«l\Jl>mentanen 1), also unter den einfachen Verschlusslauten,
auf gleicher Stufe mit kg, td und pb anweist, vgI. seine

«Lautphysiologie D S. 27.48.49. 51 und die Tabelle S.

. .53. Aus der Verbindung. VOll tresp. d (denUtler Artiku­

lation) und j (an dera Mitte des Gaumens» gebildet) habe

sic:h nll.m.lich im J:,a.ufe <ier Zeit ein Mittellaut mit nur

ein er BerUhrungsstelle (an den Alveolen) entwickelt, in

welchem die ursprünglichen Bestandteile j und t resp. d,

ebenso wie in den mouillierten I (JL) undfi. (u,) die Kom­

ponenten j und 1 resp. n , zu einem gleichmässig-einheit­

lichen ~aute zusammengeflossen seien, vgI. namentlich S. 49

a.a. 0 •. Wir.hl1tten demnach in hl) einen einfachen mouil­

liertent-d-Laut ohne irgend welchen nachfolgenden Beiklang

eines für das GeMr noch unterscheidbaren anderen Lautes

·.~U· Sehen.

43. Als Sttit~e ff,lr diese Ansicht könnte .. man $ichvielleicht

auf V uk selbst berufen wollen, der mehreren seillerEdi­

tionep- vgI. .die beiden WörterbUcher; indem älteren,
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von 1818, die Seite LXIX .",- eine das serbische Alphabet
mit anderen europäischen Alphabeten vergleichende TabeUe
beigefügt hat, auf· welcher neben serb. h t) cech. i 0: und
magy. ty gy gestellt sind. Aber welches auch die diesen
letzteren Zeichen zugeschriebenen resp.· mit .ihnen zu ver­
bindenden Lautwerte sein mögen (s. darüber weiter unten),
ihre Vergleichung mit serb.· h .1) in der genannten TabeUe
wUrde in keinem Falle der Novakovic'schen Auffassung eine
Stütze bieten können, da Vuk selbst· in den jener Tabelle in
einigen der jüngeren Editionen ,....;... vgI. das Neue Testament
von 1847, das Wörterbuch von. 1852 _. beigefflgtenEr-

. läuterungen (l fü r Ru ssen» eine Beschreibung von dem
Klange der zwei serbischen Laute giebt,nach welcher sie
'Von jenen in der Tabelle verglichenen ent schie d en ab­
weichen,.· und aus·der auch namentlich noch die Z usa m­
m~lDgesetztheit der nt), die Verschiedenheit ihrer Be­
standteile, ebenso unzweifelhaft erhellt, wie dies beim russ.
q derFaU ist (vgI.unten J\'!l 111).

44. Damit stimmt weiter vollkommen flberein, dass einer
der ausgezeichnetstenKenner des Serbischen, Pietro Bu d­
man i; gerade eine dem cech.i 0: und magy. ty gy gleiche
Aussprache der fit) dem eigentlichen Kern und detHaupt­
masse .der serbisch-kroatisch Redenden mit Entschiedenheit
a ber kenn t j vgI. seine Grammat. ,prefazione S. XIII.

45. Es liegt auf der Hand, dass eine so kurz gehaltene
Zusammenstellung, wie die der in Rede stehenden Tabelle,
keine erschöpfende Beschreibung der einzelnen Sprachlaute
geben kann j die Absicht konnte also auch nur sein, die
Bedeutung der .serbischen Schriftzeiehen soweit zu erläutern,
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als die Mittel der zum Vergleiche angezogenen Alphabete es

gestatteten oder zu gestatten schienen. Was specieU h l)

betrift't, so war durch die angeführte Vergleichung die Arti­

kulationsstelle ant Gaumen, die dorsale Haltung.der Zunge,

die mouillierte .Klangfarbe der Laute richtig festgestellt, und

das genügtezllnächst; Fragen wie die, ob die Laute als

einfach oder zusammengesetzt anzusehen seien und inwieweit

sie in dieser Hinsicht mit anderen Lauten verglichen werden

dürften, deren Beschaft'enheit auf denselben Punkt hin auch

noch erst zu untersuchen wli.re, wurdennoeh nichtllufge-

. worfen. Die Verschiedenheit, die sich aus der Beschreibung
der h l) inden Bemerkungen c({l1rRusseu gegenüber den

Vergleichungen in der Tabelle ergiebt,hat daher nichts

Auffälliges; die~e verhalten sich zu jenen wie eine a1lge­

meinere,ungef'ähre Angabe zu einer specielleren und ge­

naueren.

48. In seiner« Lautphysiol.». S. 49· stellt Novakovie die

Forderung, dass u. a. auch 'I (c, also t 4- Al und~ (c,
also t -t- s) behandelt und beurteilt würden wie hl); ent- .
weder seien auch jene nur a einfache .Laute .wie l}, h, .L

und JL» oder überhaupt keiner von ihnen sei es. Die

Forderung gleichmäl!siger Beurteilung· von 'I, ~, hund b

ist als vollkommen berechtigt anzuerkennen; wenn sich, aber
der Verfasser dera Lautphysiologie II dafür entscheidet, sie

alle gleicherweise als einfache Laute _. wie I und. n ­
zu .betrachten, .so· können wir ihm darin. nicht folgen, und

es kann uns dann auch nicht mehrd,arangelegen sein, die

Inkonsequenz nachzuweisen, diedat:in liegt, 'I .und ~ in die

TabelleS.5$ als Da u e r 1a u t.e einzutragen, wäbrendhl}
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•
ihre respektiven Stellen ebendaselbst unter den Mo me n•
tan en zugewiesen erhalten.

47. Die Unzulässigkeit der Annahme, .dass 'I und~ bloss
einheitliche. Laute seien, bedarf bei .. dem heutigen·Stande der

Phonetik keines weiteren Nachweises. Dafür aber, däss auch
11 es nichtsein kann, sprechen .-ausser den unten anzu­
fl1hrenden Beschreibungen dieses Lautes seitens vorzüglicher
einheimischer Sprachkenner, nach welchen ich hier vielleicht
auch meine eigene Beobachtung erwähnen darf - in schla­
gender Weise gewisse Sc hr ei bu ngen, die bei der engen
Beziehung zwischen den serbischen Buchstaben und Sprach­
lauten diese letzteren verhältnismässig sehr genau wiederzu­
spiegeln geeignet sind. Ich meine Parallelformen wie:

6p~tU!oäK 36) .und(lp~TILäR Hügel· auf welchem Färber-
röte gebaut wird, zu /Spoh Färberröte;

uahlLi« und BOTlLäK 37) Obstgarten,zu Bohe Obst;
n~hlLäK und ßlhILäK()fenkacheJ, zu neh Ofen;
Bpohuo und BPOTILO nom. pr. eines Gebietes;
«ytlHi und. Ky.rILH domesticus,
KyhHiiK u.·· KYmaK häuslicher Mann,

KyhHB~a U.KYTILHIla häusliche Frau,
DOTKyhuoJ(a u. nOTKyTlLuna Feld oder Wiese in der

Nähe des Hauses, - zu «ytl& Bäus;
cpehllH 38) u. cpeTlLi glücklich,
Ao6pOcpehHii u. Ao6pocpeTlLidass.,
AoGpocpehHHK u. Ao6pocpeTYK Glückskind,
Ao6pocpetIHII\a u. J1.o6pocpeTlLuJ(a dass.,
a.lOCpehHH u. s.locpemi unselig,
3.locpehuiK u..s.locpeTJIoiiK Unglücklicher,
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3JOCpllhllll~ 11. 3J1QCpeTB>II~ Unglflckliche, -. zn cpAtta
Glftck, vgl. auch 3J10Cpena Unglückskind;

uohull u. BOTlI>i nächtlich,
)lönuo u. BllTB>oadv.nach~s,
·HohuKK U.HOTB>HK Nächtlicher (Wind u. a. m.),

C~Hotmiit1. c;~Bo'l'B>ii adJ. von. gestern A~end,

·CHHOnRII~ u. CHHOTB>lIl\a Wasser von gestern Abend,
zu Hon Nacht, vgl. auch cRHOh adv.gestern Abend;

nOlllonuiK u. nOMOTB>BK Helfer,
DOIllOhHUI(Il u. nOMoTILII~ Hellerin - zu DOHOh aUlfe;
u~MohBiK u.ueIllQTILBK Krl1-nker,
uellloh.BR~ u. HeMOTB>RLt& Kranke (fern. sg.), - zu .u61l10h

Krankheit;
40lKBhHii U" (iomR'rlLÜ auf Weihnachten bezllglich, zu

6omoh Weihnachten,
TicyhuiK 39) U. rHCyTlLiiK Besitzer von Tausenden, Ba­

taillonskomm.andant, zu mCYh~ tausend,
u. dgl. m.

48. Wie man sieht, handelt es sich hier um Fqrmenpaare
mit h ..... (mouilliertem .oder nicht mouilliertem) Nasal auf
der einen, und T ..... stets mouilliertem Nasal .aufder llnderen
Seite. Derartige Formen treten zwar nicht immer, aber doch
ziemlich oft paarweise lI,uf. Die Bedeutung derselben ist
offenbar die, dass die Formen .mit TeineErleichterung der
Aussprache jener mit h darstellen. Worin bestand diese Er­
leichterung?

49. Wenn wir zunächstd,ell unwahrscheinlichen Fall setzen,
. '"',,,., '.''''':' ",

das T vor dem mOUillierten Na!lal ElDtsprl1Che selber. keinem
mouillierten Laute, d~s~r. wäre vielmehr als indiffertmtes t
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aufzufassen, so würden wir, von der Novakovic'schen· Gleich­

setzung das .h mit einfachem mouilliertem t ausgehend, mit

Notwendigkeit zu der weiteren Unwahrscheinlichkeit ge­

langen, dass die unbequemere Lautverbindung (indifferentes t

.... mouilliertes n, z. B. in DeTILäK) sich gerade aus der

bequemeren (mouilliertes t+ mouilliertes n in DetllnäK)
. .

entwickelt haben mUsste, - eine Erschwerung der Aus-

sprache, .die weder durch den allgemeinen Oharakter des

serbischen Lautsystems, noch durch irgend welche besondere,

innerhalb desselben Systems etwa hervortretende Lautnei,..

gungen zu begründen wäre.

50. . Fassen wir aber, wie es bei ungezwungener Betrach-

tungsweise .allein geschehen kann, das hier vordem. mouil­

lierten Nasal stehende T selber als mouilliert auf, so würde

die Annahme.· der Novakovic'schen Erklärung des h zu dem

noch schlimmeren Ergebnisse führen, dass nnu die Schreibung

nemiK lautlich nichts anderes ausdrückte als die Schreibung

Dehll>il.K. Was sollte dann jene Schreibung neben dieser be-:

deuten? Dass es sich aber hierbei bloss um orthographische

Zufälligkeiten resp. Nachlässigkeiten oder Schrullen handelte,

illt eine bei derartigen V u k ' s ch e n Schreibungen von vorn

herein abzuweisende Annahme.

51. So bleibt denn nur übrig zuzugestehen, dass gegenüber

dem offenbar als mouilliert aufzufassenden T der Gruppe TIl>

das h im hll> der korrespondierenden Formen me h r aus­

drücken müsse .als nur ein gleichfalls mouilliertes t, näm­

lich, wie unter den gegebenen Umständen allein anzunehmen,

eine dem mouillierten t homorgane Affrikata,

d. h. also mouilliertest -t- homorgane Spirans. Denn
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eben die im . t\ steckende Spiranl\l ist das Hindernis für

einen engeren, ,festeren Anschluss seiner (d~s h) Artikulation

an .diejenige 4es ihm folgenden. IL; das gegenseitige Ver-

. einigungsstreben der in der Gruppe hlL (= mouilliertem t

+homorganer Spirans ...... mouilliertem n) getrennt ge­

haltenen Mund ver s chi u s s lau te (des mouillierten t und

des mouillierten .n)führte nunnaturgemäss zur. Aul\ldrängung

der zwischen ihnen stehenden Spi ra ns, wodurch ihre Ver­

bindung in der bequem artikulierbaren Gruppe 1'lL (=

mouilliertem t ...... mouilliertemn) h~rgestellt ist.

52. Was die Formen mit indifferentem n hinter h. (z. B.

Hohai) betrifft, so bieten sie. eitle noch unbequemere Ver­
bindung. Hier zeigen die Parallelformen (vgl. HOTlLU) ausser
der Eliminiel'ung des spirantischen Teiles von h auch noch

das Eindringen .der Mouillierung in den nachfolgend sieh an­

schliessenden Nasal, wodurch dieselbe mundgerechte Laut­

.gfuppe gewonnen ist, die sich beim Process der Ansehmel-

zung des h an 1b ergab. (1'lL) (0).

53. Vür ein mouilliertes t, ebenso wie für ein indifferentes,

ist es al,so nur z u fä 11 ig ,wenn die ~ösungseines Artiku­

lationsverschlusses in 4er Mittellinie des Mundes stattfindet,

d. h.vorn zwischen dem Rücken q4er Saum der Vorder-'
zunge und dem harten Gaumen bez.den Oberzähnen. Der

. .
Verschluss kann auch sonst, noch verschiedenartig gelöst

werden, z. B. zwischen einem (gleichviel welchem) Seiten­
rande der Mittelzunge und dem korrespondierenden 'feile der

oberen seitlichen Alveolen resp.der oberen Seitenzähne, oder

auf dieselbe Weise. auch gleichzeitig in heiden Mundhälften,

wAhrend in diesem wie in jenem Falle die Yorderzunge mit
8
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dem Gaumen bez. den Oberzähnen in unverändertem Kontakt

bleibt, - so vor I (mouilliertem wie indifferentem); wieder

ein anderer Fall liegt in der besprochenen Gruppe TIL vor,

wo der bei der Artikulation des mouillierten t eingeschlos­

senen Luft, unter völliger Wahrung des Mundverschlusses,

durch Abziehen des Gaumensegels von der hinteren Rachen­

wand .der Durchgang durch .die Nase geöffnet· wird.

54. Dem gegenüber - und das ist zu betonen - gewährt

b dem aus den Lungenandrlingenden Luftstrom· unter allen

Umständen nur einen Weg, ins Freie zu gelangen: das ist

der erste unter den soeben für das mouillierte tals bloss

z ulä11 i g bezeichneten, derselbe, der in der Mittellinie des

Mundes liegt. Und die bei der Durchbrechung der Ver­

schlussfuge zwischen Zunge und Gaumen in dieser Richtung

entstebende Enge bildet ein une n tb ehr lich es Stück der

Artikulation des 11, wie entsprechend das an den Rändern

der Enge erzeugte Reibungsgeräusch einen wes e n t 1iehen

.Teil des im hsich uns darstellenden Lautbildes ausmacht.
55. Beispiele von Parallelformen, in denen .1) und d .ein-

ander gegenüberstünden, wie wir es oben (vgI. .M 4'7) an h

und t sahen, scheinen nicht vorzukommen j aber das im

Serbischen wahrzunehmende Vermeiden einer Lautgruppe l)H

oder 1)1L neben ganz gewöhnlichem Erscheinen von AlL ver­

rät hier, auf der Seite der stimmhaften Laute, dieselben

Neigungen und Abneigungen, die wir durch jene Parallel­

formen a.n den stimmlosen hund t kennen lernten. Das

passt also ganz zu der schon aus den sonstigen Ver­

hältnissen sich ergebenden Notwendigkeit, das unter 1t! 53

und 54 fiber t und h Bemerkte uneingeschränkt auch auf
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d und l) II.I)Z1lwenden, alsoname~tlich die Zus a Dl m~.n ~ e •
setzt heit des let zt e..en zuz~gestehen, wie das be~m tt

unvermeidlich wa...

58. Schwierige.. als die allgemeine Feststellung des Airri-
katencharakters von t1 t) ist die nähere Bestimmung der
Spirans, des zweiten Bestandteiles dieser. Aft'rikaten.;Die
Unterschiede sind hier, wie wir gleich sehen werden, sebr
fein, so dass Irrtümer der Artikulations empfi ndun g und
namentlich auch des Geh ö r seindruckes, . des wichtigsten
Ii'aktorsfflr die Erkenntnis. der Natur .dieses .Lautes, leicht
möglich sind. :Mit einem mOdillie.rten Verschlusslaute der hier
in Betracht kommenden Mundregion (vgl. oben.»' 29) können

.sich nämlich verschiedenartige Spiranten, die nach Artiku­
lation und Klangwirkung einander nahe stehen, zu Ail'rikaten
verbinden, .1lnd jede dieser Spiranten ist nat!1rgemäs~

mehrerer. Nüancen fähig, so dass silil .eine Aussprachweise ge­
statten, bei. der sie - ebenso wie die Atfrik;aten, von denen
sie einen Teil bilden - schwer .auseinander zu .halten sind.

57. Die hier möglichen Fälle lassen sich im Allgemeinen in
drei Gruppen ?lusammenfassen, .indem d.ie Spirans an solcher
Stelle entweder

1) als mouilliertes s resp. z, oder
2) als j - stimmlos (= vorder~ ich-Laut) bez.

stimmhaft -, ()der endlich
3) als m()uilliertes § resp. t aufgefasst werden kann.

58. Von der. ersten dieser drei Gruppen cUlrfenwir hie..
indessen gleic~ absehen i ~ mouilliertess undz, wie sie

.... .~
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etwa im Russischen zu hören sind (vgI. auch ehstn. s), als

Bestandteile von tl 1) - ist· bisher wohl überhaupt nicht ge­

dacht worden, und auch wir haben keinen· Grund, .bei einer

solchen Annahme länger zu verweilen. Die heiden anderen

Möglichkeiten dagegen haben in den· Erklärungsyersuchen

der Gelehrten Platz gefunden.

59. Dass die in tl steckende Spirans ein ich-Laut sei,war

schon die MeinungJ a c 0 b G r i m m'so In seiner Übersetzung

der Vuk'schen Grammatik4t) bemerkter zur Aussprache von

b, es. laute« ungefä.hrwie tj (ungar. ty) nicht ganz tsch,

sondern gelinder und weniger zischend, etwa tch, genau wie

das schwedisChe k vor e, i, y» (a. a. O. 8.2)42).

.Das . schwedische kindieser Stellung habe ich

entweder als biossennach vorn verschobenen ich-Laut ge;..

hört (wobei der exspirierte Luftstrom meist mit auffallender

Intensität durch die Mundkanalenge drang, durch die er wie

hindurchgequetscht wurde, an ihren Rändern ein etwall un­

gleichmässiges, zuweilen fast ruckweises GerliUsch hervor­

bringend -), oder aber mit noch vorangehendem mouil­

liertem dorsal-alveolarem t, also als Affrikata. Grimm hat

die letztere Aussprachweise im Auge, womit ich übrigens

nicht .zu behaupten wage, .dass er sie auch im Einzelnen

genau so aufgefasst babe, wie hier geschehen j vgl. die

treffliche Scb wadis c h e Spra ch lehre von Schwartz

und Noreen (3), von deren Angaben indessen meine Auf­

fassung vielleicht nur scheinbar abweicht (4). Jedenfalls kann

"darüber kein Zweifel bestehen, dass Grimm im Schlussteile

von Ii ein stimmloses j zu hören meinte.
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Inbezug auf b lässt Grimm es bei dem Ver~leiche mit

magy.<gy (vgI. oben .,M 43) bewenden, von sich aus nur

die .Bemerkllng . «ungefähr wie dj» ... hinzufügend.

60. Derselben Auffassung, in scharfer Ausprägung; begegnen

wir ·hei B rü c k e. In seinen «Grundzügen»· (zum Schluss

des Abschn. VIII) formuliert er serb.11 fraIs t3X1 resp.

d3y\ d. h. Cl' erklärt sie für dorsal-alveolare td, verbunden

mit nachfolgendem ich- resp. j-Laut.Über diese zweiten

Bestandteile findet sich auf derselben Seite llriten angemerkt,

dass sie im Serbischen stärker hervortreten als bei der

gleichen Gruppierung in anderenslavischenSprachen; aus

diesen wären also .namentlich die im Texte derselben Seite
aufgeführten gross- und kleinruss. TL Ar. und cech. t d zu
vergleichen, welche aHe gleicherweise als t3X1 .resp. d8yl

bestimmt werden, deren "i resp. yl aber, wie. wir eben er­

fahren haben, s c h wll. ehe r gehört werden soll als in den

Schlussteilenvon serb. tl r,.
61. . Es scheint auch nicht an Stimmen aus dem Lager der

einheimischen Grammatiker zu. fehlen, die sich· in .gleichem

Sinne aussprechen. So bietet B abu k ic in seiner Gram­

matik 41$) S. 7 neben c «= ts» unde «=th auch. c
«:;:: .tj ", in welchem letzteren wir .also wohl die gleiche

Zerlegung in die als thatsächlichgehört.· angenommenen Be­

standteile zu erkennen haben, wie bei den zwei vorangehend

genannten Lauten. EbensoMa ZuUD i c' , der in seiner

. Kroatischen Grll.mmatik(G) S. 4 speciell angiebt, Ilat';s 11 (c)

«wie tj" .. ausgesprochen werde ; Ulan vergleiche .. dieübrigen

Anga~en inbetrelf der Aussprache: c«wie deutschestsch

u. a. m. Unter demj lässt sich .hie1' wie bei Babukic ohne
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Schwierigkeit ein ton los e s verstehen j doch sind die An­

gaben beider so kurz gehalten, dass man· aus ihnen nicht

deutlich genug erkennen kann, inwieweit die Verfasser

selbst mit dem 11 eine klare Vorstellung zergliederter

Lautbestandteile verbinden.

62. An dieser Stelle darf vielleicht noch Da n i ci i c's ge-

dacht werden, der in seiner Abhandlung über !l 11 und 1}

in der Geschichte der slavischenSprachen» (Rad Jug.

Akad. "7), H. 1, S. 106 folg.) lehJ't,dass 11 aust -.- j

und 1) aus d -.- J bestehen, welche Komponenten hier

ohne irgend eine Veränderung zu erleiden -d. h. im

Verhältnis dazu, wie sie, jeder für sich genommen,

lauten - mit einander verbunden seien (CI bez ikake

promjene» a., a. O. S. 120, Z. 8; vgl.auch ebendas.

S. 112, Z. 4. 11. 12; S. 122, Z. 29. 30).
Streng genommen würde diese Auffassung speciell fUr

11 noch keine Affrikata ergeben, da die Spirans ihren

Stimmton behielte j aber so genau scheint ·l>anicic' die an·

gefl1hrten Worte nicht gemeint zu haben, wie.·man aus

einer anderen SteUe entnehmen kann, wo es heisst, dass

der aus der Verbindung dieser Elemente resultierende

Laut der Klangwirkung am n ä. c h s t e n komme, die

dieselben Elemente unverbunden ausüben wUrden

(11[ • • • • nego je i glaskoji imamo od tijeh elemenata

«sjedinjenijeh taki da je najbliZi onomu koji bi dali od

csebe ti isti elementi kad ne bi bili sjedinjeni» a. a. O.

S. 121, Z. 2-4). Also eine wenn auch nur sehr kleine

Differenz zwischen den Lauten an sich und denselben in

ihrer Verbindung wird doch zugegeben. Da nun Danicic!
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auch sonst bei Atfrikaten vom • Zus/Lmmenftiessep». der

Elementesprich~ ,...... vgl. a. a. O. S. 112, Z. 10: t
. ,., <" " .. ',. .... ;. ',' •

und § «ßiessen in c zusamlllen lIj ebendas. Z. 16 : ci t

unds 1liesse~inc zusammen» - ,so ist es nicht un­

wahrscheinlich dass er auchhter. mit. dem «~usammen·

ßiessenll(a. a. O. S. 112, Z. 4) oder der .Verbindung»

der Bes~andteile unter der stillschweigenden Voraus·

setzung des Stimmton.verlustes beim j hinter t

die Bildung von Affrikaten meint, ähnlich oder gleich den

von BrOcke in h 1). angenommenen.

Doch auch die andere Möglichkeit ist nicht ganz
auszuschliessen,dass sich Danicic die Verbindung· der
Elemente, die er in h 1) annimmt, in der Weise vorge­
stellt habe, wie wir sie bei NovakoviC kennen gelernt
haben (vg1. o.blm 1t'2 4Z) (8).

63. Jedenfalls .rassen sich aber noch aus jl1ngster Zeit

Beispiele der Zustimmung zu der AuffaSSung des lt im

Brücke'schen Sinne anführenj so K. Strekelj, der das

e des Gl)rzer Mittelkarfltdialektes ebenfalls .für • eine Af­

fricata von t und j (Brücke's· t8XI)>> erklärend noch

ausdrücklich hinzufügt,. es laute • dem serbiscl).en lt, ca­

kavisch-croatischen e gleich 1I (9).

Aber trotzdem dass die von Grimm vertretene ,Auf­

fassuJ:lsdurch die Analyse des berlibmten Sprachphysiölogen

eine vollkommene Bestäti~Dg erfahren hat ... und fortgesetzt

Anhängerz;lI.hlt, so steht sie dQch, was den. uns eben

vornehmlich interessi~renden Pllnln, die Spiransh 1),. be­

tl"ift't, allf schwachen FUssen.
64. Zunächst ist .e~ wiederum ein schon .. aus der biossen
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S Cl h r e i bUDg der Wörter kommender Einwand, der sich
gegen die dargelegte Deutung der Spirans' erhebt: das
sind die bekannten h 1, in südlichen (ltercegovinischen und
montenegrinischen) Texten an Stelle der Tj resp. Ai der
südwestlichen 'und der dem Zentrum des Sprachgebietes
(also namentlich Bosnien) angehörigen, z. B.

hepaTR neben TjepaTR (treiben),
.leheTJl » Jle'ljeTR (fliegen),
l)eBojxa » Jl,jesojxa (Mädchen),
BB:l>eTB • supjeTR (sehen).

Da sich hier', von den t und d vor j nur annehmen
lässt, dass sie sich in ihrer Artikulationsstellung dem j
zum mindesten nähern, während letzt~res hinter' t, nach
Brücke's eigener Lehre wenigstens im Beginne seiner
Artikulation, stimmlos wird 50), 'so wäre der Lautunter­
schied der Formen mit j von denen mit tl b - diese
= t8Xl resp. d8y l gesetzt - in dem für Brücke
günstigsten Falle ein so geringer, dass sich die thatsäch­
liebe Verschiedenheit der Schreibung dadurch schwerlich
begründen liesse.

65. Die gegenwärtig in grösserer Anzahl vorliegenden
Zeugnisse einheimischer und auswärtiger Sprachkenner
geben denn auch über den Lautwert "der in Frage
stehenden Spirans a nd er e Auskunft, was zwar allein noch
niebt entscheidend wäre, bei dem Mangel gegenteiliger Be­
weise aber schwer ins Gewicht fallen muss. Denn die
Anhänger der besprochenen Auffassung unterlassen es fast
überall, irgend etwas zur Begründung oder Wahrscheinlich­
machung iher Ansicht vorzubringen j wenn wir von Grimm
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absehenl so .fehlt es ·so gut wie. gänzlich an abwägenden

Vergleichungen mit ähnlichen Erscbeinungen aus anderen

Sprachen: lIervorhebungdes Nahekommenden, Abwehr des

Fernerliegenden, Nachweis des Unterschiedes. Ja selbst von

Brücke erfahren wir ausser dem Res u I tat e seiner Unter­

suchung doch auch fast gar. nichts Nä.heres ilberdieselbe;

es scheint sogar ausgellchlossen, dass die Aussprache eines

nationalen Serben oder (~tokavischen) Kroaten das Unter­

suchungsmateriaJ dargeboten haben solIteIlt). So kann die

von ihm .mehr formulierte als begründete· Auffassung der

Spirans als eines (stimmloSen resp. stimmhaften) j nicht

für geeignet eracbtetwerden, gegen die Zuverlässigkeit
namentlich einheimischer Beobachtungen, die zu einer an­

deren Deutung führen,ernste Bedenken zu erregen 112).Zu

die~en anderen Beobachtungen wenden wir uns nun.

lII.

66. Nach .B u d 10 an i (Grammat., prefazione S. XIII) sind
zunächst die. adriatischen Küstenbewohner von der sloveni..:

sehen Sprachgrenze in Istrii~nbis Almissa ('Omi~) an der

Cetina.Mündung, sowie. die Inselbewohner .vom Quarnero­

Golf llis etwa Meleda (MIet oder Mj~t) _. besonders zu

nehmen. Bei diesen, den sogenannten Oakavern,werde

das hausgesprochen « come ( boemo, ossia TL· russo 0

ty magiaroll(a. a. O.S.XIII,Z. 12.· 13),welch6 Äus':'
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sprache den wich t i g s t e n Differenzpunkt zwischen dem

Dialekte der Cakaver und der Sprache der .eigentlichen

Serbo-Kroate~ -:- der Stokaver - bilde (Clveramente il
«piu caratteristico punto di differenza fra questi due dia­

dettill a. a. O. S. XIII, Anmerk. c). Wir müssen. uns

also, um die Cakavische Aussprache des h festzustellen,

vor allen Dingen darüber klar werden, welche .LlI,utwerte

oder welchen Lautwert jene Buchstaben im Cechischen,

Russi schen und Magyari sehen repräsentieren.

07. Wie wir oben gesehen haben, fasst Brücke cech. ~

und ruBS. Tl> als Affrikaten (beide gleich taXI) auf; aber

Cechische wie russische Grammatiker widersprechen dieser

Auffassung. Ihnen ist t resp. TI> bloss Ausdruck. für einen

ei nh eitlic he D mo u ill i er te n 1.Laut, dessen schrift­

liche Bezeichnung nach dem Brückeschen System nur un­

vollkommen l1usführbar wl1re, indem sie mit derjenigen

seines Cl dorsalen 11 t zusammenfallen müsste (t8).

08. Hinsichtlich des Ce chi s c h e n vgl. die übrigens

kargen Andeutungen in Ge bau er 'sLautlehre der~ecIii­

schen Sprache 53) S. 11. 21, wonach t nicht unter den

(§ 26 hergezählten) Affrikaten erscheint, weil es zu den

momentanen Lauten gerechnet wird (§ 24 und die Tabelle

S. 11);· siehe auch desselben Gelehrten «Einleitung in die

cechische Grammatik1l54) S. 16. 19. 20.

69. Wegen des R u s s is c h e n vgl. Grot 's Cl Streitfragen

der russischen Orthographie 11 55) S. 23. 24. 26 oben;

31, auf welcher letztgenannten Seite es. vom I> besonders

klar heisst, es bezeichne Weder einen Vokal noch einen
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Halbvokal, - CI llieser Buchstabe nach einem' Konsonanten
CI bezeichnet nur .die palatale Richtung oder Färbung in
CI der Aussprache des Konsonanten (TO.lLKO RMRoe SaOpaB.le-

. CI Bie •.llIlIe6sLliomaOK'L es Opo.BRomeRiß»)); vgJ. .auch
die Konsonalltentabelle in Bau d0 ui n de C0 ur tena)' 's
Vorträgen Über Phonetik und Morphologie der russ. Spr.5G)
zwischen S. 8 und 9, woselbst TL unter die CI Explosivae»
eingereiht erscheint (als t).

Nach Bogorodiekij, Phonetik der russ. Spr.57)
S. 27. 28, steht TL (T') dem k, wie es vor e und i
(resp. .u lautet, (k'), nahe: bei beiden sehliessteine
mittlere Partie des Zungenrückensgegen den Gaumen,
wAhrend sich die Zungenspitze bis zur BerUhrung zu den
unteren Zähnen senkt. Der Unterschied in den Artikula­
tionen besteht nach ihm nur darin, dass beim TL ein
etwa auf dem halben Wege zwischen der eigell~liehen

Zungenrnitte und der Zungen spi tz e (cpeAue-nepeAIIIJß
'l8CTL), beim k' dagegen ein zwischen cler eigentlichen
Mitte und dem hin t erst en Artikulationsgebiete der
Zunge liegender Teil des . Zungenrückens (cpeARe-saARJlß ...)
zu unmittelbarer Anweodung kommt. Ygl. desselben Ge­
lehrten cAnatomisch-physiologischeTabelle der russischen
Sprachlaute », a. a. O. zwischen S. 30 und 31 eingefügt,
ferner S. 38. 39 u. a; m.

. Nach der üblichen Terminologie (vgl. S ie ve r 8 I

Grundz. ·d. Phonet., Auft. 2, S..52. 53; A'U~.. ~, S. 61;
Tech mer I Internat. Zeitsehr. f. allg. SpritChwiss.I, S.
180; IV, S. 11 7) wird von diesen Lauten Dur d~s k'
dem mittleren' Gebiete des ZUDgenrdckens' .zuerkannt

70.

71.
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(als Iinguo-paJataJis me dia), die von Bogorodickij beim T'

(TL). beschriebene Artikulation aber als zu den Funktionen

der Vor der zunge gehörig angesehen jTL ist demnach

linguo-palatalis an te rio r dorsalis.

72. Was die einzelnen Artikulationsstellen betrifft, die für

die Vorderzunge am Gaumen untersehieden werden 58), so

ist hier von der Annahme der kak u mi nale Il als all­

einiger Berohrungsstelle bei· der Artikulation des TL des­

halb abzusehen, weil ja an der kakuminalen Stelle die

erweichten k- und t-Laute unterschiedslos zusam­

me n fl i e s sen sollen (vgI. Internat. Zeitschr. f. allg.

Sprachwiss. IV,S. 120, Anmerk. 10), was auf russ. TL

nicht passt, welches vielmehr auch von der erweichtesten

Form des k für . das Gehör vollkommen deutlich geschieden

ist. Von den übrigen Stellen ist jedenfalls die postal­

v e 0 Iare als berührt zu denken j doch ist sie fUr sich

allein wohl. zu schmal, als dass nicht der den Gaumen

berührende Teil derZungenoberfläche vielleicht überb eid e

Grenzen derpostalveolaren Zone hinüberzugreifen gezwungen

sein sollte.

73. Von dem Herausgeber der Internat. Zeitschr. f; allg.

Sprachwiss. ist mir keine direkte Bestimmung der Artiku­

lationsverbl1ltnisse des russ. TL bekannt. Nach der Trans­

skription des Anlautes von russ. cm'lJ (Sn in der Internat.

Zeitsehr. IV, S. 121, Anmerk. 11, Z. 7 v. u.i vgl. den

Anfang derselben Anmerkung, und die unterste Tabelle

auf S. 116) darf man jedoch annehmen, dass sich ihm

auch TL, als der jenem spirantischen Anlaute entsprechende

Verschlusslaut, unter gleichen Umständen der Beobachtung
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als· dorsaler Laut mit d (I p pe It e r Zungenartikulation er­

gebenwOrde, nii,mlich mit dem Schluss a nde n A1­

ve oIen bei gl eichzei tig er He b ung der Mi ttel­

zu nge (Tn zu schreiben). Diese durchaus wahrscheinliche

Artikulation· verhielte.. sich zu der von Bogorodickij be­

schriebenen, von der sie der Klangwirkung nach wohl

nicht viel zu unterscheiden sein .dürfte, wie dieVerbindiing

zweier ihre Selbständigkeit bewahrender Elemente zu einer

Verbindung, in welcher die ursprünglich getrennt gewe­

sImen Elemente zu unterschiedsloser Einheit zusammenge­

schmolzen sind. Das Nebeneinanderbesteben solcher Artiku­

lationsunterschiede wäre vollkommen begreiflich j die von
Bogorodickij beschriebene Bildung des I.autes hätte dabei
als die jüngere, abgeleitete zu gelten, .der gegenübef die

andere (TJdie' ursprlingliche Artikulationsweise reinef be­

wahrt hätte.

Indesaen lässt sich aus der Teehmer'schen Bestimmung

des Anlautes von cfl.n, noch kein sichererSchll1ss ziehen,

daaeine Auffassung und Schreibung slavischer Sprachlaute

mit doppelterZungenaftikulation sonst mehrfach schwere

Irrtümer aufweist 59). Indem daher die Bestätigung des

Vorkommens z weis t e lliger Artikulation des Tl> weiteren

Beobachtungen überlassen bleiben mag 110), wenden wir uns

zu dem dritten und letzten der von Blldmani zum Ver-,

gleich angezogenen Laute, dem magyarischen ty.·

'74. Il1betreft' des Mag y a r i sehe nhaben wir jetzt Herrn

J. Balassa eine Lautdarstellung zu verdanken, die über

den uns hier .. interessierendenPl1nkt erwünschtes Lieht
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verbreitet, vgI. seine «Phonetik der ungarischen Sprache»

in der Internat. Zeitschr. f. aUg. Sprachwiss. IV, S. 130

folg. In der «ungezwungenen Umgangssprache der Gebildeten .

der Donaugegend ll (a. a. O. S. 131) wirddarnach ty

«hervorgebracht durch die Art. [-ikulation1 des Vorder­
«zungenrilckens gegen dem mittlern Teil· des harten Gau­

«mens ; die Vorderzunge wird· nahe der Mitte nach .oben

«gebogen, und hier gegen den Gaumen gedrUckt; die

«Vorderzunge wölbt sich weiter nach vorn abWärts, so

«dass die Zungenspitze schon die untere Zahnreihe berührt»

(a. a. O. S. 138).

75. Die BerUhrungssteUe am Gaumen stellt, wie man am

stomatoskopisehen Bilde N.! 8 auf S. 133 a. a. O. sehen
. .

kann,. eine recht umfangreiche Fläche dar, die die ganze

kak u mi nale und po s ta Ive 0 la r e Partie einschliesst,

nach hinten in der medianen Linie beinahe bis an die

Grenze des os maxillare, also fast bis in das Zentrum

des Gebietes der «Mit t e lz u ngens t e 11 e» reicht und

nach vorn in die a I ve 0 la r e Region hinübergreift (vgI.

oben 1f. 72 den Anfang, und dazu die Antrterk. 1)8). Ein

Laut, dessen Artikulation eine so ausgedehnte Berührungs­

fläche aufzuweisen hat, passt damit eben in keine einzelne

dieser neuerdings so detailliert unterschiedenen kleinen Ab­

teilungen von am harten qaumen gebildeten Lauten. Wenn

daher der Verfasser der Phonetik der ungar. Sprache das

ty einfach in die kakuminale Artikulationszone verweist

(als ~), so ist nicht zu verstehen, wie es da Raum finden

soll. Indem wir uns also, was die Klassifizierung betrift't,

hier lieber damit begnügen wollen, dass wir es im magy.
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ty mit einem der Hallptsache nach der Vorderzunge
.angehörigen d0 r sale nLinguo-Palatal . zu thun haben,

wenden wir uns wieder, Um es genauer zu betrachten, tum

· stomatoskopischen Bilde dieses Lautes (Na 8 auf S. 133

a. &,0.)..

'76. Der. hintere Teil des Bildes mit dem tiefen Winkel-
einschnitte erklärt sieh, wenn man die Figuren füre (,N! .2),

i (.M 3) und j (~ 10) vergleicht, wobei man sieht, wie

die die Berührungsstellen zwischen Zunge und Gaumen

veranschaulichellden schwarzen Flä.ehen mit ihren einander

zugekehrten konvexen Grenzen sich inder angegebenen

.Reihenfolge gegenseitig immer näher rücken, bis sie· im

Bilde von ty (I\'! 8) mit ihren. mittleren Teilen .zusammen­
stossen und in einander übergeben. Nach hinten zu bilden
bier (in .M 8) 'die noch nicht bis zur Berührung genä­

herten Teile der konvexen Grenzlinien die Schenkel eines

spitzen Winkels, zwischen denen ein unberührt gebliebener

Teil der G"'1Jmenflä.ehe liegt.
'7'7. .Was. die Ausdehnung der Berührungsftl1che in N! 8

nach vorn bis in die alveolare Zone betrifft, 'il1 die sie

(die schwarze Berührungsßli.cbe) mit einem starken Bogen

eingreift,so sucht Techmer diese Erscheinung im Zusam­

menhangemit .• einer von ihm selbst unmittelbar an einem

Magyaren beobachteten Artikulationsweise bei der Hervor­

briugung des ty zu erklären. «Eine genaue Beobachtung

der ZungenspitzeIl berichtet Techmer a. a. 0. S. 157,

«zeigte mir. dass letztere nicht ganz in der Ruhelage

· «unten binter den untern Vorderzähnen verharrt,solldern

· «sicheiJ!.. Wenig bebt, aber nicht etwa bis zur Artlkuta-
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«tion [,) an die obern Zähne oder höher hinauf». Aus

dieser . EigentOmlichkeit, bemerkt er ferner, erkläre· sich

wohl die erwähnte Beschaffenheit des vorderen Teiles der

Berllhrungsfläehe.

78. Mir ist jedoch nicht klar geworden, welche. specielle

Bedeutung nun Techmer jener Hebung der·· Zungenspitze

im Kausalzusammenhang der ganzen Artikulation des ty

zuerkennt. Fast seheint es, als ob er darin den Gr ti nd

für die weite Ausdehnung der ßerflhrungsßäcbe nach· vorn

sIlhe, was ja, an sieh genommen möglieh wäre, indem bei

dorsalen Artikulationen - und um solche handelt es sich

hier - dureh eine gleiehzeitige Hebung der Zungenspitze

offenbar auch die der gegebenen Artikulationsstelle vorge­

lagerten Teile desZungenrOekens mit an den Gaumen ge­

drüekt werden müssen, und .das in um· so weiterer Aus­

dehnung nach vorn, je höher die Zungenspitze gehoben

wird.
Aber schwerlich dürfte sich diese Auffassung auf den

vorliegenden Fall anwenden lassen, bei dem es sieh viel­

mehr aner Wahrscheinlichkeit nach gerade umgekehrt ver­

hält; die Hebung der Zungenspitze bei der Ausspraehe

des magy. ty ist nicht der Grund dieser Ausdehnung

und Gestaltung der Berllhrungsßi1ehe, sonderu nur ein be­

gleitendes S y mp tom derselben i dagegen kann nur die

fIlr den Charakter des Lautes notwendige Berüh­

rung gerade· dieses so gestalteten Flächen­

rau me s am Gaumen durch den Zungenrllcken fUr den

Grund erachtet werden, warum die Spitze, von den zu

jener Hauptsache in Aktion gesetzten Muskeln mit fortge-
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zogen., sieh· in unwillkürlicher Begleitupg mehr oder
. . ,

weniger heben .. 1I1uss.
79. Die vOp Techmer zur Vergleichung herangezogene

Figur ». 6· auf Taf. IV des ersten Bandes ~er' Internat.

Zeitschr. f. allg. e;praebw. zeigt vorn eine konkave.Be­
rilhrungsftäehe, dergegenilber die v?r~ere K0 nvexitli.t .

der besprochenen Bal8$S8,'scben Figur ». 8 (B<l. IV ders.
Zeitschr., S. ISS) demselben Gelehrten auffiel (a. a. O.
S. 157). Aber die diesen Figuren entsprechenden Artiku­

lationen stehen einapder nicht so nah, wie Techmer anzu­
nehmen .scheint. Die erstere Artikulation, die Tecbmer
frflher - wie auf der Figur». Ei· selbst - mit « k I)

., " , , .
bezeichnete, während er jetzt daffir· lieber «T» anwendet
(a. a. O. S. 117. 120, Anmerk. 10), zeigt in der Mit­
tellinie eine wei t erzur t1 ck liegende Berührungsßl1che,
die mitten auf dem os palatinum beginnend' in der Aus­

dehnung nach vom noch nieht die postalveolare Stelle
erreicht, also die « Mittelzungenstelle » und den grösseren

Teil der kakuminalen umfasst, -- währendbeim.DIagy' ty,
wie wirohen sltben, die hintere Grenze der Berf1hrungs­
ftliehe (immer in der' Mittellinie gemessen) noch inner­
halb d,es o~ 1I1axillare liegt, die vordere Grenze aber
schon einen Teil der IIlveolaren Partie eitiscbliesst. Jenes
« ~ » ( = ~) der Figur 6· bleibt eben immer nOch
k-Laut j es steht .zwa~ schon an der Vordergrerize der

lt~ArtikUlationen,. st,ellteine .. stark: palatalisierte (= mouil­
lierte) Species dieses Lauttypus' dar,tritt aber noch
nicht aus . den Grenzend.esselbenhlnaus.

Anders steht es in dieser B~iehungmit .nagy.ty.
4,
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80.. Die Ausdehnung der Berührungslläche in derty-Figur

• 8 bis in die alveolare Region und die konvexe Ge­
staltung .ihrer Vordergrenze erklärt sich nämlich im
Wesentlichen bei einem Blicke auf die Figur ». 16 {auf
derselben Seite, unten), die .den Zungenabdruckauf dem
Gaumen bei der Artikulation des· magy.cz darstellt.

Letzteres wird für eine Vorderzungenrücken-A1frikata der
alveolaren Artikulationsstelle erklärt, also für .dorsal-alveo­

lares ts einer Zungenartikulationsstelle (=1; 8 nach

der Techmer'schen Schreibung, vgl. a. a. O. S. 141. 142).

D/I. jedoch der schwarze Flächengllrtel vorn nur den
oberen Teil der Alveolen, die po'stalv eolare Partie

aber ganz bedeckt, so ist diese Bestimmung des Lautes
mindestens zu ~ng, indem die Bezeichnung T,) S. (d. i.
dorsal-p 0 shlveolares ts ei ne r Zungenartikulationsstelle)
ebenso - wenn nicht mehr- berechtigt .wäre.

Wie .uns .nun Herr Balassa selbst belehrt, IltSst· die
diesem alveolar-postalveolaren Laute dorsaler Bildung ge­
widmete Figur J\1! 16 bloss die Spor der Artiktilation

.des Seblusslautes erkennen (a. a. O. S. 141, Anm. 2),
indem sich in ihr (in dieser Spor) natfirlicherWeise die­
jenige der nachfolgenden Spiransartikulation, wie man bei

dem Vergleiche mit der selbständigen stomatoskopiseben
Darstellung der letzteren in dem Bilde J\1! 11 (auf der­
selben Seite) sieht, verlieren muss.

Es ist also in I! 16 das Bild eines an der oberen
Alv~olengrenze dorsal gebildeten t (Kombination von Tech­
JDer's T und T,), dessen vorderen Ausdehnungs- und

Rundungsverhältnissen diejenigen der entsprechenden Partie
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iJl .der ty-FigUr N!. 8 sieb .deshalb ähnlich .gestaltet haben,
weil .es sieh in letzterer (Figur) neben andereDi eben auch

um Darste.llung eines dorsalen Schlusslautes vom t ';Typ us
. . ','", , ". 1

handelt. Der niebtbedeutende Unterschied in der Gestaltung

der vorderen Grenzlinien von N! 8 und 1i! ur (-diese
Linie ist in der letzteren FigUr weniger stark ausgebOgen

und nähert sich dabei den Schneidezähnen etwas mehr als
in ». 8 -) hängt jedenfalls mit der nach Umfang und

Form beträchtlichen Verschiedenheit der hin teren Teile
ihrer ArtikulatiQnsgebiete zusammen.

81. So lehrt uns das stomlltoskopische Bild des magy. ty,

dass bei der HervorbringUng dieses Lautes z wei Artiku­
lationen sich mit einander verbinden:

1) die Artikulation eines mit der Vorderzunge dorsal
- bei breiter,' nach vorn bis in die Alveolargegend rei­
chender Berührung des harten Gaumens - .gebildeten

Schlusslautes 61), und

2) die.Artikulation einer bis zur Schlussbildung ver­

engten palatalen Spirans.
Die erstere Artikulation enthält schon die Merkmale

der t-Bildungj die unter «2)>> genannte wahrt noch
den Oharakter das m0 ui 11 i e r t en k, je~oeh eine noch

etwas weichere' Schattierung desselben darstellend,.'. als. die,
welche wir in der Figur N! 6 a auf Taf. IV des ersten
Bandes der Internat. Zeitsehr. kennen lernten.

81. Bier könnte man fragen, ob·' sich nicht bei der Au.s-

sprache des ty mit den genannten noch a.n dere Artiku­
lationen verbInden, über die uns das lJild keine lllSkunft
geben kann, z. B. die Artikulation einer ho m 0 r ga ne n

. .... .~
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Sp ir ans, deren Gaumenabdruck sich ja in der beschrie­
benen Verschlussbildungsfläche verlieren müsste (wie in dem
oben M 80 auseinalldergesetzten Falle).

Darauf ist nun zu erwidern, dass nach Herrn Ba­
lassa's Zeugnis· wenigstens in der «ungezwullgenen Um­
gangssprache der Gebildeten der Donaugegend» durchaus
von k ein em Eng e laut beim ty die Rede sein kann,

welches vielmehr den rein s ten Sch lu ssla u tcharakter

~ige, wie durch einige instruktive Versuche nachgewiesen

wird, vgl. Internat. Zeitschr. IV, S. 138, Z.20-29;

S. 142, Z. 10 folg.

Wir haben also keinen Grund, in cler Abbildung
mehr zu suchen, als die besprochenen zwei Artiku­

·lationen.
88. Was das zeit li ch e Verhältnis der letzteren zu ein-

anderbetrifrt, so .. kann natürlich auch darüber die. sto­
matoskopische Figur nichts aussagen. Vielmebr kommt alles
dabei auf Artikulationsempfi nd un g und Gehörs­
eindruck an. Und da lässt denn Herr BalasSll. keinen
Zweifel an der völligen GI eie hze i t i gkeH dieser zwei
Artikulationsvorgänge : er spricht nämlich überhaupt .gar

nicht von zwe i Artikulationen als Elementen der ty-Bil­

dung, sondern kennt hierbei, .wie wir gesehen haben, nur

eine (, die er als kak umi n ale charakterisiert, was sich
freilich mit seinem stomatoskopischen Bilde, alt welches
wir uns halten, nicht deckt; vgl. oben ». '74. 15). Die

zwei in Rede stehenden Artikulationen können also nur

noth theoretisch von einander gesondert werden; in Wirk­
lichkeit hat dabei, nach den Beobachtungen Balassa's, der
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~dende in seinen Sprachorganen die Empfindung bloss

ein e.r .L\rtikulation, der Hö~nde im Obre den Eindruck

eines einzigen einfachenLau~s, - was nur möglich

ist bei vollkommener Gleichzeitigkeit der ge­

nannten Artikulationen, die auf diese Weise zu nicht mehr

trennbarer Einheit verwachsen.

Rücksichtlich des mon 0 p h t h 0 n gen Charakters··· des

ty-Lautes sei noch ausdrucklieh hervorgehoben, da.ss Herr

Balassa das ty auch in dieser Beziehung mit k, p und

den QJlderen zweifellos ein fa c h e n Konsonanten dur c h ­

aus gl e ich stell t (vgl. Internat. Zeitscbr. IV, S.
138. 142) 82).

84. Eine freilich nur geringe Abweichung in der Bestim-
mung der vorderen Berührungsgrenze bei der Artikulation
des ty möchte· ich hier noch kurz erwähnen. In·der

Nachschrift auf S. 157 (a. a. 0.) bemerkt Techmer, dass

naeh yl;ln ihm selbst an einem Magyaren aus Oberungarn

(Hegyalja) QJlgestellten Beobachtutigen die Artikulation sich

noch etwas näher nach vorn erstrecke, als wie Balassa
angiebt, so dass die Berührungsllliche «bis an die vordem

Oberzähne 11 heranreiche.

85. Während uns a.Iso dieli'igur 56' a.uf Taf. IV im

ersten Ba.ndeder Internat. Zeitscbr. ein mouilliertes k der

vordersten Artikulation vorführt (vgl.. oben· » '79), ... stellt
da.s magy. ty .einen Laut dar, in welchem mouilliertes k
und mouilJiertes dorsales·· t mit einander untrennbar ver­

bunden und zu vollständiger LauteiDbeit verschmolzen sind,

.~D.1ich einem Strome, in welchem zwei Gewässer zusam­

Jllengefl9ssen sind und sieh ~ermi8cbtb&ben.
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88. In dieser Mischung scheinen allerdings die konstituie-

renden Bestandteile nicht in ganzgleicber Stärke vertreten

zu sein, indem allem Anscheine nach das Element des mouil­

liertept etwas llberwiegt: ich erinnere in dieser Beziehung

einerseits an das auffitllige Vortreten der ty-Berührungs­

ftäehe nach vorn (vgI. oben ». '76. '71. 18. 80 und noch

besonders 84), andererseits daran, dass ihrebintere Aus­

dehnung nicht so weit zurückreicht wie bei dem selb­

ständigen erweichten k (s. Fig. 6· auf Taf. IV in Bd. 1

der Internat. Zeitschr.; vgl. die Darstellung oben in Je '79).

Dochdfirften diese Artikulationsunterschiede nicbt bedeutend

genug sein,· um auch im KIa n g e des Lautes ein merk­

liches Übergewicht des t-Oharakters hervortreten zu

lassen.
81. Von einem derartigen übergewicht findet sich denn

auch . nichts inder Auffassung von M. Sunie , dessen

Urteil bei der Feinheit seines Ohres von Interesse ist:

Zwischen kund t, wenn sie mouilliert würden, komme

man zu einem Mittellaute, der so beschaffen sei, cut

Cl diseerni nequeat, quaenam Cd. h. welcher Laut: das er­

«weichte k oder das erweichte t] in hanc [in diesen

«Mittellaut] sit mutata, nisi sciantur ipsae radices : sic

ein tureico k i ö p e k non aUter sonat k, quam in hun­

Cl garieis t yukat y a m proferatur t» (vg1. «De vera

ortbographia » 63) S. 72). Eine wie grosse Berührungsfläehe

am Gaumen hierbei vorausgesetzt ist, lll.sst sich aus Sunie's

Auseinandersetzungen nicht erkennen; es ist möglich, dass

sie weniger .ausgedehnt zu denken ist, als wie Balassa sie

darstellt.
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88. Um vom Cechischen, über dessen i ich oben nur
spärliche und allgemein gehaltene Erklärungen mitzuteilen

in der Lage war, hier abzusehen, so stellen also russ.
TL und magy. tynaeh den obigen Beschreibungen zwar

nicht identische, aber doch jedenfalls einander sehr nahe

verwandte Laute dar, deren gemeinsamer Kerndarflber
bis zu einem gewissen Punkte keinen Zweifel lässt, welchen

Lautinhalt Budmanf dem. ihnen gleichgestellten l!ak a vi­

s cb e nb (e) zuerkannt wissen will. Letzteres ist demnach
stimmloser Ver sc h1u ss laut - nicht Aft'rikata - der
vorderen Zungenhä.lfte, wird .. dor Ba I artikuliert und bat

eine entschieden mo ui 11 i e r t e Klangfarbe. Ob der Laut
dabei den reinen t-Typus zeigt, wie das russ. TIt, oder
einen gemischten Typus, wie magy. ty, kann hier nicht
entschieden werden 64).

89. Was die demstokavischen l) gegenüberstehende caka-
vische Entsprechung betrilft, so findetsicb auch bier, wie

zu erwarten,. die Vergleichung .:.... oder genauer: . die
Gleichstellung - mit cech. Q, russ. AL undmagy. gy.
(vgl. Budmani a. a. 0.; s. oben 1f.66). Diese drei Laute
werden, mit alleiniger Ausnahme des Verhaltens der Stimm­
bänder, die hier natürlich gespannt und einander genähert
erscheinen, ebenso artikuliert wie cech. t resp.russ. TIt

und magy. ty. Es ist daher mit dieser einzigen Ausllahme
alles oben (unter » 67-81) über die letzteren Bemerkte
ohne weiteres auch· auf jene ersteren· anzuwenden; an
Stelle der er we ite r te n Stimmritze aber, wo von einer
solchen die Rede war oder wo eine solche· \'orausge-
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setzt wurde,· ist dabei eben nur die verengte zu

86tze085).
BO. Eine spezielle Bestätigung des mon 0 Ph t h 0 ngen

Ver s chI us s lau t -Charakters dieses « cakavischen 1.J» wird

durch eine" an anderer Stelle gemachte direkte Aussage·

Budmani's gegeben. In dem grossen Wörterbuche dersiid­

slavischeo Akademie 80) (Teil 2, S. 954) sagt dieser Ge­

lehrte, dass das 1.J u. a. in Spalato (SpIet) «wie ein ein­

facher Laut, .in welchem d und j zusammenfliessen » aus­

gesprochen werde. Die Bedeutung des. Ausdrucks «einfacher

Laut» wird durch die obigen Darlegungen aus dem Russi­

schen und Magyarischen unzweideutig· illustriert 67).

91. . Der oben zum SchlussvonJ'f. 88 ausgedrückte

Zweifel bleibt natürlich auch hier bestehen: es bleibt bis

auf weiteres unklar, ob cakavisches 1.J ein Laut von aus­

gesprochenem d-Typus ist, oder ob der gemischte Cha­
rakter einer weiter zurück liegenden Artikulation vor­

berrscht.
92. . Dieser so beschatfene Laut begegnet aber nur in

einigen Mundarten des eakavischen Gebietes, 80 z. B.

in Spalatoj meist wird statt seiner auf cakavischcm Boden

bIosses . j gesprochen (vgl. Budmani in der Grammat. S.

XIII, Z. 13. 14 und im Wörterb. d. slld-slav. Akademie,

Teil 2,S. 954).
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t3. Sehen wir nun von diesem nur einen kleinen Teil der

Peripherie des. serbisch-kroatischen Spracbgebietesbildenden

Dialekte ab, so wird in dem flbrigen weit flberwiegenden

Teile desselben SprachgebieteszllmScJJ.luss. der ArtikUlation

von h 1) eine Spirans gehört, welche nach der Mehrzahl

der mehr oder weniger geglückten, zugleich aber auch

nach den. be ste n der vorhandenen Beschreibungen oder

kurzeu.Andeutungen nationaler Grammatiker,· sowie nach

den Bemerkungen einiger fremder Beobachter - nur für

ein mouilliertes ä resp. z anzusehen ist, als welches sie
(die Spirans) denn auch schon mehrererseits mit Bestimmt­

heit erkannt und ausdrücklich charakterisiert worden ist.

tf. Demnach ist h als die Mouillierung eines 'I (c) zu

betrachten 68) , welches letztere innerhalb des derselben

Sprache angehörigen Lautsystems .~inen h ä. r t e ren, d. h.

der Verbindung mit der i-Artikulation ferner stehenden

Laut dar~teJlt69) , als in einigen anderen verWandten

Sprachen, z. B~ im Bulgarischen70) oder im Russi­
schenrt), in denen es mehr oder weniger von· seiner

llrsprünglichen Weichheit bewahrt hat. Russisches llnd bul­

garisches 'I stellen also schon verschiedene Grade der

Mouillierung des im Serbischen durch denselben Buchstaben

ausgedrUckten Lautes dar j h bezeichnet nun noch einen

Schritt weiter in derselben Richtung, d. h. einen noch,

und zwar bedeutend, höheren Grad der Erweichung des­

selben Lautes.
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95. Wir baben also im h unverkennbar einen naben

Lautverwandten des polnischen e vor UDS, in welchem

letzteren jedoch der s-Bestandteil noch nicht ganz den

Grad von Erweichtheit erreicbt, wie im lt, dessen weichere

Aussprache einige Gelehrte zur Verwechselung der in ihm

enthaltenen Spirans mit einem ich-Laute führen konnte.

96. Ein nah hierher gehöriger Laut ist auch das

itaUenische c, . wie es .vor e und i klingt; doch liegt

dieses vom h in der Richtung zum 'I noch. um eine, wie

mir scheint, wohl unterscheidbare Schattierung weiter ab,

als poln. e.·
97. Es lassen sich demnach auf dem Wege zwischen dem

harten (indifferenten) 'I und dem weichen (mouillierten) h

unter anderen folgende Haltpunkte notieren, durchweIche

übrigens die ganze Entfernung keineswegs ingleichmässige

Abschnitte zerlegt wird:

1) serb.-kroat. 'I (0);

2) a. russ. 'I ;

b. bulg.. 'I;

S) itaI. c (vor e und i);

4) poln. cö

5) serb.-kroat. h (e).

98. Was oben unter oN! 94 über das Lautverhä1tnis

zwischen den stimmlosen h und 'I gesagt ist, gilt natürlich

ebenso von dem Verhältnisse zwischen den s tim mhaft e n

1). und ~ (letzteres jetzt auch, aber unpassend, durch

«g» bezeichnet; frÜher gewöhnlich durch die entsprechen­

dere Kombination «di »)": beide sind Affrikaten; erstere ist
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die Mouillierung der letzteren. Auch die Beziehung zum

Bulgarischen bleibt hier dieselbe, obgleich 9 dem

Bulgarischen ursprünglich fremd war, "iedem serbischeD.

Nur von dem a. a. O. erwähnten Verhältnisse zum Ru s si­

s c hen wird man bier besser thuD abzusehen, da die

Kombination d! sich im russischen Lautsysteme keinen so

festen Platz errungen hat wie im Bulgarischen.

Von b ist ferner hervorzuheben, dass es zum pol n i ­

sc hend t in demselben nahen Lautverhältnisse steht, wie

oben (X~ 95). von h in Bezug auf poln. c bemerkt
wurde.

Auch die oben Ni! 96 erwähnte BeziehuDg zum Ha­
lieD ischen kehrt hier wieder: wieh zu ital. c vor e

(oder i), so verhält sich l) zu ital. g vor denselben Vokalen.

99. So erhalten wir entsprechend der oben N! 97 ··ange-

setzten Reihe stimmloser Laute hier folgende Tabelle von

stimmhaften:

1) serb. -kroat. 11 (d!, jetzt auch "gll ge­

schrieben) ;

2) a. ru ss. Am in Fremdwörtern? Vielleicht
auch, im Sandhi vor stimmhaften Lauten,
aus 'I?

b. b u Ig. }QK, z. B. in d'lam Fensterscheibe,

d'lamadan (oxytoniert) Koffer, koDd'ZlIuf (erste

Silbe betont) oberer Teil des Strumpfes,

€surhd'Ei (oxytoniert) Hausherr; ebenso
., ' .,' , ' ',"

auslautendes 'I im Sandhi vor· anlautenden

11., 6, r, '!lnd wohl noch vor anderen stimm­

haften Lauten j
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3) ital. g vor e und i j armen. t. nach der
östlichen Aussprache 72) j

4) poln. di j

5) s erb. - k r 0 a t. ~ (in lateinischer Schrift: oben
quer durchstrichenes d).

100. Um die Möglichkeit der Kontrole dieser Darstellung
zu erleichtern, lasse ich hier die bemerkenswertesten unter

dliln mir bekannten einschlägigen Zeugnissen folgen. Ein

vergleichender Blick in die letzteren dürfte um so wOn­

sehenswerter erscheinen, als dieselben z. T. einander direkt

entgegengesetzte Beurteilungen enthalten, zwischen denen

eine Entscheidung. bez. Vermittelung getroffen werden

musste. Inwieweit das· der obigen Darstellung gelungen,

mÖgf:lnnun zunächst die die Beziehung zum I tal i e n i ­

sc h e nbetreft'enden, von verbältnismll.ssig bestunterrichteter

Seite herl1ihrenden Aussagen zeigen.

101. Dass der gequetschte Laut des c (schiacciato) in ital.
cielo, cece u. s. w. als «Norm» für die Aussprache des
q gelten . könne . (<< pul> servir di norma »), \Var die Ansicht

Ap p end i n i 's j vom h dagegen - es ist speziell von
der Stellung. desselben vor Vokalen die Rede - heisst es

bei ibm: «sebbene in apparenza sembri imitare ilsuono

«delle sillabe Italiane ci, c i a , ce, ci 0 , c i il , nelle

«vocigoccia, frecce, ceci, lucio, ciurmaj

«pureuna tal sillaba e proferita in un modo da non

«potersi esprimere, ed imparare, se non dalla viva voce

«dei maestro» (Grammat. d. ling. IlIir.73) S. 27). Dem-
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el}tspJ'echend wird auch 1) nur als «quasi» mit dem Laute

des g in gemere, girare gesJ:)rochen beschrieben (a. a. O.
8. 28).

102. . 111 ganz ähnlicher Weise sind diese Verhli.ltnisse

auch noch in jüngerer Zeit beurteilt worden, so von

Mac u n (s. oben ». 38), der in seiner Bearbeitung der

Ftöhlicb'sehen Grammatik. (8. 5) 'I dem ital. c vor i

unde gleichstell~, während 11 «sieh '(alJt nur aus dem

«Munde des Volkes gut erlernen» lasse; doeh bemerkt er,

eS werde «ge<J.uetsebter. als ~ » ausgesprochen und lässt
darauf die kurze oben (»' 38) zitierte Beschreibung

folgen.
lOS. Gerade die nmgekehrte Auffiissung der Beziebungen

zu den italienisehen Lauten begegnet bei Sunic (s. oben

lf.. 8'7). Vom. irheisst es bei ihm: «Multi. putant hune

«S0I111111 .!l~ ltalis etiam proferri in suis .•.~ e,ci,ci 0,

«Cace ia etc. quae si quis enuntiar~t utl nos.:.~o, kala;

GI nae ille Romanis risum moveret. Dicendum potillS : Im­
«los generatim hoc sOllo carere », und wenn die italieni­

schen Einwobner von R8.gusa ihr c (vore, i) wie 'I aus­

sprächen, so .sei das als Ausnahme zu betrachten (a. a. O.
8,56 unter, «~»). D~ ital. gequetschtee seivielme'hr

mit .erb.-kroat. II identisch: «Italicum. ce, ci, sonat

II exa.cte ut .nune nostrum..... c .. . ci» (a. a. O. 8. 65,

v. u. 2;. 13. 12), so dass z. B. «nostrnm kMa U)

«Itomani scriberent et .Qmnino aequaliterJ:)roferrent, c 11 c­

«cia» (a. a. O. 8. 56 Ilnter «eS»). - Geitau entsprechend

wird 1) ~1sein Laut bezeichllet, GI cui •exa~t~ rellpondet
italicum gia, ~e, gi,gio, giU» (a. &.0.8.56 unter
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«cl») wä.hrend J1. von dem c schiallCiato der Italiener zu

unterscheiden lIei (a. a. O. S. 57 unter (<lI»).

104. Mit Sunie stimmt A. T. Berlie (s. oben Ni! 38)

überein : unter tc CD (S. 2 seiner Grammatik) findet sich

kein Laut des Italienischen zu Vergleichungherangezogen,
aber ce das . italienische 11 ci» entspricht ganz dem illyrischen

11 c, h, z. B. ci 0tt 0 ... D (auf ders. Seite). Etwas weniger
sicber klingt die entsprechende .Ä.usserung rücksichtlich des

JJ: ce man vergl~iche das italienische g in g i 0rn 0» (a. a. O.
S. 3). Die diesen Worten unmittelbar vorhergehende Be­

schreibung der Aussprache des 1) aber - sie ist oben

unter M 36 mitgeteilt - erinnert an Macun.'s Angaben
. . .

über die Artikulation des b, was bemerkenswert erscheint,

wenn man sich· dessen erinnert, dass diese beidenGram­

matiker inder Auffassung des Verhältnisses der h 1) zu

den italienischen gequetschten Lauten entgegengesetzte Stand­

punkte vertreten.
105. Ebenso wie Sunic' und Berlic beurteilt, soweit es sieh

umb JJ handelt, die Beziehungen zu den italienischen
Lauten A. S t az ich, der aber zu gleicher Zeit hinsicht­
lich des q mit der von Appendini vertretenen Auffassung
Fühlung .hat: h ist ihm ce = al c toscanodi eie I 0 ,

cena •... cenere», .1) lIuguale al g toseanodi geloD

oder «al suono di g ital. in Ge SÜD; von diesen unter­

scheiden sich 'I und J1. bei ibm nur durch stärkeren Klang

und eine tiefere, dunklere Klangfarbe: denn 'I gilt ibm

«= al toscano cupo e forte c di ace t 0 », JiI «= al

toscano cupo e forte g di gen na iOD (Grammatica illiriea
pratica75) S. 6. 6).
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106. Feiner sind die Unterscheidungen bei B ud man i (s.

oben » 32), nach. welchem wederhl) noch q 'I. mit den

HaI. gequetschten c g identisch .sind. In seiner·Grammatik

li.ussert er sich hierüber so: (C C suona quasi come il ch

«inglese 0 spagnuolo·· 0 come il t s eh tedeseo. Per ottenerlo,

«si cerehi di pronunziare il c italiano in v 0 ce, 0 piut­

dosto il doppio e in cae e i a , eomprimendo tutta la parte .

11 superiore della Ungua contro il palato . . . . •. C ha il

Cl suono deI e in v0 ee pronunciato sull' estremitä. della

«lingua 11 (a.. a. O. S. 1).

ln genauer Parallele hierzu soll V. ausgesprochen

werden «quasi come g in gen t e », wobei wieder die An­
weisun$' gegeben wird, den ganzen ZungenrUcken ( Il tutta
la superfieie superiore della lingua»)· gegen den Gaumen

zu drücken (a. iI.. O. S. 3), - während 1> wie dasselbe llg

in gen t e», aber 11 pronunziato sulla punta della lingua »,

laute (a. a. O. S. 2).

Bemerkenswert in di~ser Beschreibung ist die. oft'enbar

bewusst gesetzte upd in schärferer Beleuchtung hervortretende

Beziehung einerseits zwischenh und 'I, andererseits zwischen

1> und 11, deren Lautwerte an einem und demsel­

ben c resp. g in ital. voce ~sp. gente gemessennnd

durch VorJ:lahme gewisser Modifikationen in der Artikulation

dieser italienischen Laute erklärt· werden, Modifikationen,

. die zudem noch nament),ich deutlich erkennen lassen, dass
das A.rtikulations$'ebiet der h. Und 1> merldich .weiter vor n

zu suchen ist als dasjenige der .'I und 'I. Vgl. auch oben

M! 32 folg~ (DaJBentlich ~I und 40).
101. Das Moment der 1\:1 0 u i 11 i e run g im h tritt deutlich
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bei Par~ie (s.oOOn M 92) hervor: während q nach

ihm einen Laut repräsentiert «simile al c italiano nelle

«parole t r e cc ja , fa cc i a, senza far sentire la i», klingt

11 b quasi come la c in v0 ce, ci el 0, pronunciata coll'

Clestremita deUa lingua, facendovi spiceare alquanto 1& i"

(vgI. Gramm. d. Jing. slava S. 2). In der französischen

Bearbeitung der Par~ie'schen Grammatik wird •bgeradezu

als er we ich t e s 'l charakterisiert. Nachdem vorher von

'I die Rede gewesen, heisst es von h:· «O'est la lettre

«precedente adoueie, quelque chose come tc h i e en ap­

«( puyant .peu sur tc h et faisant a peine entendre io

(,gI. Gramm.d. I. langue serbo-croate, S. 4).

108. . Die Beziehung zu poln. e und dt ist gleichfalls

von mehreren Seiten hervorgehoben worden. So· von Sn­
idc in der angefflhrten Abhandlung (s. oben M 87), wo

neben den ital. gequetschten c und g wiederholt auf jene

polnischen Laute als den hund 1) gleich. klingend hinge­

wiesen wird: «Italicum ce, ci, sonat exacte ut nostrum et

«polonicum C '" ci» (a. a. O.S. 55, v. u. Z. 13. 12);

h ist ein Laut «qui nobis, Polonis et Italis est famili­

«aris" (a. a. O. S. 56 unter «c»); 1) bezeichnet den

Laut, dem ital. gequetschtes g genau entspreche «et quem
«Poloni exprimuntdz i a, d z ie, d zi, dz io, dz i u ....

«Poloni hunc sonumrite ut nos et ItaU pronuntiant»

(a. a. O. S. 56 und 57 unter «<}.»).

109. Nach Baudouin de Courtenay sind «in den ost-

serbischen Mundarten, z. B. im Fürstentum» also dem

grössten Teile des jetzigen Königreiches·« Serbien, die
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«durch die Buchstaben h und t) bezeichneten Laute

.1Il akustisch fast identisch (no'ITI TOzecT&eBBr.J) mit den
«polnischen e und dt» 78). .

110. In dem grossen Wörterbuche der stld - slavisehen
. .

Akademie (s. oben :Mt 00) bemerkt BlJ,dmani zum Buch-

s~ben 1) (Teil 2,· S. 954), dass dieser beidenato­

kavern einen aUs «d» und «t» zusammengesetzten Laut

habe «nahezu wie das polnische cUlil. Hätte derselbe Ge­
lehrte auch schon den Buchstaben h zu bearbeiten ge­

habt, wir hätten von .ihm inbetretrdieses letzteren· sicher­

lich die entsprechende Erkllrung, dass er naheZu wie
pol n. e laute 77).

lU. Das Verhältnis zu russischem 'I (und Am) hebt Vak
in lIeinenBemerkungen dilr Russenlll zur Verdeutlichung

der serbischen Anssprache(vgI. oben » U) hervor: h,

clas im Russischen nicht existiere, werde «noch weicher

als auf .russiseh Th'lr.». ausgesprochen ; desgleichen laute

1) «noch weiCller als auf russisch AhSr. ».

UI. Eine ganz ähnliche Verhl11tnisbestimmung bietet

Gilferding, indem er die serbische Aussprache VOD

h und b russisch durch «'11>>> resp. ~ ,IlJKr.» ·~edergiebt,
vgl. seine « Geschichte der Serben und Bulgaren» 78)

S. 284, Anm. 2.

tUt. Unter . den neueren ist noch besonders. Kolu-

bi nskij henorzuheben, der, gleichfalls auf Grut1d ei­
gener13eobachtung der genuinen Ausspraelle,dash mit
gr~~r Bestimmtheit einem russischen· 'I. «mitweicheret,

zartererAussPraehe»,.als1Vfe sie Bonst <liesem La.ute im
. .. 6
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Munde des Russen eigen ist, gleichsetzt (ll Il = pyc. ",

HO 60J'8e MJIl'RarO, 60.!ie Htmuaro BLIl'OBopall S. 39

seines Buches llZur Frage von den gegenseitigen Be­

ziehungen der slavischen Dialekte II 79) ; vgl. ebendas.

S. 41. 49). Dasl.lgiebt er durch AiR' (m' - mouil­

liertemm) . wieder (a. a. O. S. 44. 45).

v.
114. Aus den Untersuchungen »'»'28-·113 ergiebt sich

die Beantwortung der oben ». 27 aufgeworfenen Frage,·

zu der wir uns nun zurückwenden, von· selbst: die

macedonischen Jf: g fallen· demnach mit den

serbischen h 1) - nach derbestbezeugten und un­

zWeifelhaft her r sc h end e n Aussprache der letzteren ­
keineswegs zusammen, indem der mouillierte

ä-z.. Lau t (ll-l), der für die serb.-kroat. h 1) in der

beschriebenen Weise charakteristisch ist, in· den mac e ",

don i scben lt: g fehlt.

115. Dieses Resultat glaube ich für um so sicherer an-

sehen zu dürfen, als ja selbst Verteidiger der Identität

der bezOglichenLaute, wie St. Novakovic (vgI. oben.

». 27), durchaus nicht den il-z-haltigen Laut der h 1)

meinen, sondern einen auffallend anders beschaffenen, von

dem oben unter ». 42 folg. die Rede war. Und wenn

es gestattet ist einen Kämpen wie P. SreckovfC80) zu
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nellnen, .so verficht auch der nur Cl tj» resp. Cl dj» als den

Inhalt der. in Frage stehenden macedonischenLante8i).

116. . Von allen auf der Balkanhalbinsel gesprochenen. slavi-'

sehen Dialekten kann überhaupt ul1re i Ji er in Be~ug auf'

Lautähnlichkeit in der jetzigen Vertretlmg .der ursprüng­

lichen Gruppen tj und Genossen mit den macedonischen

ll: g nahe zusammengestellt werden: das ist der ca k a­

vi sc h e Dialekt, .vgl. oben Ni! 88 folg. 88. 89-92. Wenn

hiet Oberhaupt ein Unterschied besteht, so dOrfte er sieh

darauf beschränken, dass diese macedonischen Lante etwas

weiter rückwärts als die entsprechenden eakavischen arti­
kuliert werden, aber immer noch innerhalb des Gebiete!!

der vorderen Zungenhälfte ; vgl. oben Mt· 20. 21 folg.

117. Ausserbalb des BaIkangebietes gehl)ren hierher na-

mentlich die Cl reinen» l' e si a n i s ehe n li. (tj) und 1) (dj),

deren Artikulation Baudouin de Courtenay als g lei ch ­

zeit-ige Kombination .der j-Enge mit dem um vorderen

Rande» dieser .Engegebildeten t-d-Yerschluss beschreibt,

und·· die l!-lso als zweistellig artikulierte ( Und d' IUlZU­

sehen sind, vgI. des genannten Gelehrten Phonetik der

l'esil;l.uischen Dialekte 82) § 4, und C..aBßHcK.. COOPHJlK'L 83),

Bd. 3, Abteil. 1, S. 346.

118. Zu vergleichen ist ferner das c cles Görz e.1'

Mitte lkars tclialektes (s. oben .M 63), welches Strekelj

u. a. auch ausllrüeklich deme a k av is c h e n (Cl Ilakavisch­

kroatischen») l! gleichstellt, wobei er es freili~h für Cl eine

Affrikata· von t .und j» erklärt. Jeden6tlls ($lt bier der.

s..Besta.lidteii .des· f5erbischen h, eb~nso .wie im maee.,.

donischen' ll:~.
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119. Ob die macedonisehen i g tbatSll.ehlich auch in

einem engeren historischen Zusammenhange mit den

hier unter Mt· 11&-118 genannten Lauten stehen, darüber

lAsst sich aus der biossen Verwandtschaft des Klanges

natflrlich noch keine Gewissheit erlangen. An·· direkten

historischen Zeugnissen fehlt es ; wir werden uns daher

vor der Hand damit begnügen mflsBen, die Möglich ~

k e i t zuzugestehen - die allerdings zu .b e ton en ist -,

dass diemacedonischen durch die besprochenen Weich­

laute charakterisierten Dialekte mit dem Cakavischen und

anderen zur westlichsten Zone des südslavischen Sprach­

gebietes gehörenden Mundarten ursprünglich näher ver­

wandt gewesen sein und mit ihnen einst - vielleicht

noch im 6. und 7. Jahrhundert - auch räumlich· (im

Nordwesten der Balkanhalbinsel) in engerem Zusammen­

hange . gestanden haben mögen. Dieser Zusammenhang

musste einerseits durch den von Norden hereindringenden

kroatisch-serbischen Keil, andererseits durch die nördliche
. Ausbreitung der Albanesen zerschnitten· oder -wofern der
Zusammenhang bereits früher gelockert war·- noch weiter
auseinandergerissen werden 8() ; dass aber alsdann die

feineren Züge der Verwandtschaft (bei getrennter, sehr

verschiedenen. Einflüssen ausgesetzter Entwickelung von z.

T. gewaltsamster Art) groBsenteils verblassen mussten,
das bedarf' keiner weiteren Erklll.rung.

180. Was die oben 1ü 18--21.26 erwl1hnten härteren

kund g betrifft, so stellen sie natllrJich eine sU r k e r e

Abweichung von dem zu Grunde liegenden tj (Jet) resp.
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dj' ~ als· ~iQwQichen Laute. (Jtul1d g). Unwillkürlich
denkt man hieran einQs .der ältesten IItldslavischen
Sprachdenkmäler, die Freis i nge r F u gmente, in denen
als Vertreter vo~ ursprllnglichem tj (kt) -:- k. und c,
a.uch vor nicht-palatalen Vokalen, erschQinen; vgl.

Fl'agm. «Bose gozpodi» u. s. w', Z. 7 : eh 0 k u
(ich will);

Fragm. «Jaz ze zaglagolo» Z. 48: chocu (dass.);
Z. 4: : Iep 0 cam (pompis, deliciis ; das Suffix
·OC8., d. h. also -ob, entspricht dem ungarisch­
sloveuischen und Jrajkavisc,hen ·o~, serb.~kroat.

oea) j

Fragm. «EccQ bi detch Z. 48: mog 0 ncka (alt­
kirchensl. : Mor",w~,,) j Z. 49 : b 0zz ekach0

(sie besuchten, no~"'wT"X"'); Z. 55: b0 zce­
kach ll (dass.); Z. 95 u. 96:zavuek.ati

(~4BokwT41").

. Doch wenn hier auch, wie es au~sieht , der harte
k-Laut gemeint ist, 110 :wllrde. daraus noch nicht mit
NotweJldigkeit die ursprnngliche Identitlitdes heutigen
macedonischenharten k mit jenem derF'reisinger .Frag­
mente folgen, .da. sieh beideauch· unabhli.ngig von einan­
derentwickelt . haben können.. 'Obrigens .ist mit RUck­
sicht auf Schreibnngen wie .

zag lag 0 I0 (Fragm.. «Jaz ze zaglagolo»' Z. I),
dessen zweites I fUr I' steht,

cl anam ze Crragm. «EcCQ bi detd. Z. 36), worin
das. nein. ii ausdrtl~en sQll , .

die Annlilime zulässig, dass auch .·die il1 ~de lI.tQhenden k
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.und .c der . Fragmente zum Ausdrucke. eines p a Ia ta li ­
sie r t e n Lautes. dienen konnten. Bemerkenswert bleibt in

jedem Falle der ausgesprochene k-Charakter des Lautes,

den Miklosich mit Recht hervorhebt, s. Vgl. Gramm.· d.

slav. Spr., Bd. 1 (Ausgabe 2) S. 219 unten folg.;

S. 341, :Z. 22 folg. 815).

121. Ausser diesen filr Macedonien so eharakteristischen

,weichen und harten k-g-L~uten. kommt - doch, wie es

scheint, nirgends ausschliesslich, sondern stetsmebr oder

weniger untermischt mit denselbenk-g-Lauten - hier

noch besonders die oben unter .lf. 11 an dritter Stelle

·genapnte Vertretung (mT und lKA). nebst den unterlf. 12

angeführten .. verwandten BHdungen(w'I: und 'K)J.m; m) in

Betracht. Wo· der b u1gar i sc h e Charakter dieser letzteren

·(mT, mA u. s. w.) einem Zweifel unterläge, kann nur

noch an die .Einwirkung der slavischen Kir ehe n ­

.ap r.a eh e gedacht werden. Für die Thätigkelt beider

Quellen, der Kirchensprache wie der bulgarischen Volks­

sprache, auf macedonischem Boden - liefert die Geschichte

.Macedoniens ausreichende Belege.
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Zu .M ,3:

1) , Ethnpgraphische "übersichtskarte des europäischen Ori-

ents (untere Donau-Länder, Türkei und Griechenland).

Zusammengestellt von Heinrich' K i eper t. Massstab

1 : S.OOO.OOO.' Neue Ausgabe. ;Berlin, 'Verlag von 'Diet­

rich Reimer.

Die Ka~ ist zusammengestellt im Mai 1876, die

. politischen Grenzen berichtigt 1882.

2) Ethnographische 'Karte' der eUl'opliischen'Türkei: und"

ihrer Dependenzen zur 'Zeit des Kriegsausbruches ' im

Jahre 1877 von Carl Sax, K. und K. österr.-ungar.

Consul in AdrianopeI. Herausgegeben von der K. K.

Geographischen Gesellschaft. Wien, 1878. Im Commissions­

Verlage bei Gerold & Comp.

Zu M 4:
3) Geschichte der Bulgaren. Von Constantin Jos. Ji-

reeek. Prag, 1876.



gleichfalls 1888,

Paginierung er-

als fünfter Jahrgang, mit
durchgehender Pagination.
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Zu » 5:
f) Special",Karte vom Oestlichen. Rumelien nach den

Englischen und Russischen Küstenaumahmen, Oesteri'eichi",
sehen und Russischen Recognoscirungen,. verschiedenen
Eisenbahn-Vermessungen und Reiserouten, vorzOglieh Aug.
Viquesnel's. Zusammengestellt von H. Kiepert. Maas­
stab 1: 540.000. Berlin, 1877. Verlag von Dietrich
Reimer.

5) ßepIOAI'IeCKO CmrclUOle Ba B'Jo.lrapcKoTO KUR.OBBO
ÄPymeCTBo B'LCpiAeu.'Jo. Sofia, in 8°, gegenwärtig unter
der Redaktion von V. D. Stojanov.

Von dieser Zeitschrift erschienen:
1882 Heft 1-3;
1883 Heft· 4,..,-6;

1884 Heft. 7-12;
1885 Heft 18-18, als vierter Jahrgang,mit

fortlaufender Paginierung in H. 18-15, darauf
'ton neuem beginnender und wieder durchge­
hender in H. 16-18;

1886 Heft 19 & 20
1887 Heft 21 & 22

1888 Heft 23 & 24
Vom sechsten Jahrgange sind,

die Hefte 25-27 in fortlaufender
schienen.

Wahrscheinlich sind noch weitere Teile der Zeit­
schrift ausgegeben worden; mir ist aber nichts mehr zu
Gesiebte gekommen.
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Zu .'I Tl
6) So lange .M acedoJl ieBI keinen politisch äner~

kannten Begrift' bildet,wil'd sich die mit jedem NaÜlen

zu verknüpfende rlI.ttmliehe Vorstellung an die n a t tl r­
li Chen Grenzen zu h~lten haben; diesen entsprechend

ist also hier und .im folgenden dabei an das Land
. 8 ft dU chund slld'ij s tli ch vom Sc ha r - Dagh

(Scardus),

östlich von der Wasserscheide zwischen dem

Adriatischen und dem Ägliischen Meere,
nördlich vom Salamvria-Becken und vom

ÄglLischen Meere, und
wes t lic h vomBh () do pe - SyStemgedac:ht.

T) «Serbisch-kroatisch» (oder Cl kroa.tisch-serbisch.) in

dem gewöhnlichen Sinne von 11 Atokavisch»; anders Mik­

losich, s.VergI. Gramm. d. slav.Spl'. Bd. f (Ausg. v.

1879) S. 391. 892.

8) OllepK'" Y'lell&I'O nyremooTBÜI uo EsponeicKoi Typnil.
@B~pa fpHrOpouu). Diese Arbeit erschien zuerst
i~ d~n Y,eBLlII ~DJlClt1l , B3AllBaellhlll .HHneparopcKBM'"
KasaJICKJlll1> YOBepcRTeTOM...; 1848. KumKa III. Ka­
san, ,1848.

In zweiter AnHage ist dieselbe Skizze nach 29

Jahren wieder erschienen unter dem Titel: Ollepri BYTe­

mecTBill ',DO EsponeleKol TypJtiR Ce... KaPToJ<l OKpeCTBOCTei
0xpJlAcaaro • ., upecuaUCl<sro osep...). BBKTOparp I 1'0PÖ ­

U'I&. Moskau, 1877.
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Zu .M D:

D) «Schon 1885 ..•. Bis dahin hatte ich

«bulgarisches Wort vernommen gehabt und

«keinen Begriff VOD der bulgarischen SpracheD

S. 63, links, Z. 9. 11 folg.

nie ein

überhaupt

a. a. 0.,

10) . So wird z. B. nicht bloss der Plural vom Singular

.durch Verschiedenheit der Endungen getrennt gehalten,

·sondern in grossen K~tegorien von Wörtern auch der
Vokativ Sing. vom Nominativ Bing.

11) Vgl. z. B~ noch a. a. O. S. 58, J\! 8, wo der

Verf. «ich quäle» auf bulgarisch durch «m'Mö (spr.

mltschu) D wiedergiebt. In der eingeklammerten Anweisung

für die.· Aussprache fehlt vor. oder hinter I das Zeichen

des dumpfen Vokals, welches Zeichen auch an die Stelle

des schliessenden u zu setzen ist.

Aber dieses von Herrn Gopcevic unrichtig ausgespro­

chene Wort bedeutet auf bulgarisch gar nicht «ich quäle D

sondern nur «ich schweige ». Die erstere Bedeutung eignet

dagegen dem bulg. Cl müCil D (nach Herrn G. 's Ortho­

graphie).

Der Irrtum erklärt sieh aus dem Se r b i 8 ehe n ,

wo beide Begriffe in «mucim D vereinigt sind, das· jedoch

je nach der Bedeutung verschieden ausgesprochen wird.

12) , Man vergleiche solche Sätze,' wie den, welchen· Herr

G. als .Resultat seiner Prflfung der macedonischen «Mund­

art» a. a•. O. S. 58 unter N! 1 80 hinschreibt:.
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c( Di'e . Grammatik, d. h. die Regeln der Abwandlung

«des Zei,twortes und Hauptwortes und der Satzbildung

«entsprec.hen genau deI' serbischen Gram­

a ma Hk , die in diesen Punkten von der bulgarischen

«verschieden ist.»

Aber auf S. 59 (links' oben) erfahren wir, dass

«es «ein Irrtum 'wäre • . . anzunehmen, dass fiber­

«all in Makedonien de r seI b e Dialekt gesprochen

« werde ». Ja «man kann sagen, dass in jeder ab­

«geschlossenen Gegelld Makedoniens ein anderer Dialekt

gefunden wird ».

',' Welchen Sinn soll nun jeDer So umfassend gehaltene

Satz haben? Denn mehr als einer der verschiedenen

Dialekte kann doch wohl nicht «genau» der serbischen

Grammatik entsprechend seine Zeit- und Hauptwörter ab­

wandeln und seine ,Sätze bilden.

Aber wie wal' es iiberhauptmöglich, nach den Ge­

brüdern Miladinov und nach Verkovic jenen oben zitierten

Satz aufzusteHen!

Auf S. 59, rechts, v. u. Z. 24 folg. lesen wir ge­

legentlich einer Besprechung der Slava-Feier:

«Jede serbische Familie ,betrachtet . .'. irgendeinen

Cl Heiligen als ihren Schutzpatron («svetac»). Gewöhnlich

«ist es derjellige, an dessen Tage seinerseits die betref­

«fende Familie vom Heidentum z~m Christentum überge­

«treten war ».

·Also ' noch 'jetzt soll die Mehrzahl der serbischen

Familien " siclt. . (lessen erinnern, an welcheIl Tagen
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'Vor «mehr "Is tausend Jahren» die betre8'enden Vor­
fahren getauft worden sind I - Und dergleichen mehr.

18) Z. B. S.58, wo sub J\1 1 von der Sprache der
Maeedonier unter anderem gesagt ist:

« • •• die Regeln der Abwandlung des .... Haupt­
e wortes .•.• entsprechen genau der serbischen Gram­
«matik, die in diesen Punkten von der bulgarischen
verschieden ist» ; vgl. den Anfang der vorigen An­
merkung, wo der ganze .Wortlaut von Nt 1 ange­

fIlhrt ist.
Unmittelbar darauf wird als ein wei t ere r f'tlr die

Beurteilung. des Macedonischen wichtiger Punkt sub J\'Il 2
folgendes nlUllhaft gemacht:

«Die Makedonier verändern .gleich den Serben das
«Hauptwort beim Abwandelll, im Gegensatze zu den
e Bulgaren». Dieses ist der volle Wortlaut und ganze In­
halt von 16 2.

1.) So bemerkt Herr G. S. 58 unter • 11, man
könne sagen, dass «in der makedonischen Mundart» von
den Ausdrflcken ffir solche Begriffe, die im Serbischen
und im Bulgarischen durch Wörter verschieden er
Wurzeln bezeichnet werden, «99 Proz. » mit dem Ser­
bischen übereinstimmen und «hOchstens 1 Proz. » mit dem
Bulgarischen.

Aber wer hat denn heutzutage, wo es noch gar
keine auch nur halbwegs genOgenden Wörterbücher der
bulgarischen Sprache oder . eines Dialektes derselben, ge-
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schweige denn Wörterbflcherder mac ed.o 11 isehe n

Mundartengiebt,die MÖglichkeit, von deli oben be­
rührten schwierigen, nur durch langwierige .Speeialunter­
suchungen, die alle noch bevorstehen,aJlmAhlich zu klä­

renden Verhältnisserl, - wer hat die Möglichkeit, ",on
diesen Sachen schon jetzt mit .solcher Bestimmtheit, unter

A.ngabe von Prozentsätzen, zu reden?

15) Mit Staunen und mit Grauen liest man auf S. 60,
links, die .gesperrt gedruckten Worte:

eDen Bulgaren fehlen Volkslieder glBz-
lieh»,

Worte, deren unvermeidliche Wirkung auf urteildhige
Leser der Verf. selbst in etwas zn mildern sucht, in­

dem er - .obgleich mit Hintansetzung der Logik- so­

gleich hinzuf'flgt: eund was an solchen heute vorhanden

ist, sind Dichtungen aus dluem Jahrhundert».
Die Bekanntschaft· Herrn G.'s mit der bulgarischen

Literatur zeigt sieh seinen Kenntnissen in der bulgari­

schen Grammatik ebenbflrtig.

Auf derselben Seite. (60, in der zweiten Spalte) er­
klärt er, Ildie sla"'ische Sprache, weIche· im 1.· Jahr­
ehllDdert auf der ganzen BlI.1kaohaJbiDsel gesprochen
«wurde., wAre«zweifelsohne die altserb iSchuge­
wesen, denn ehöchst wahrscheinlich sprachen1 im All­
fang jenes Jahrhunderts «die bereits a.uf' der BaJkaDhaIb·
einseI . wohllhaftsil SIa.vendieseIbe sprache» wie _die
«Kroaten, . Serben .und SlowenenI, welche,· • trotz der
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«verschiedenen Namen ein und dasselbe Volk mit

«gern ein samer Sprache»,' ihren Stammesgenossen da­

mals auf die Balkanhalbinsel «folgten ".Doch genug
davon..

Zu M :12:
16) BJIi.lrapCKU UapOi{Hun'f;cHII co6paHII OA'L 6paTbJl Mu:'

,,0. AUHOB Al{ ,IJ;BMlITpin 11 KOHCTaHTHHa U USAaHH O}.\'L KOH­
CT8HTBOa•. Agram, 1861.

17) HapoAoe neCMe ,:M:aKeAOocKU Byrapa. CKynie··· CTe-

,z,aB'L H.BepRoBuli'L. KHLBra npBa. meHCRe neCMe. Bel­

grad, 1860.

Zu M 13:

·18) Vielleicht gehört hierher eAUOfJL (einmal), das nach
Verkovic's Schreibung sogar allgemein macedoniseh zu
sein scheint, vgl. 8;0..' O. S. 74, Z. 16 v." u. (Serezer
Gebiet); S. 265, Z. 6 v; u.; S. 266, Z. 7 {':'tI'1.H

S. 291, Z. 4; S. 349, Z. 18 (Veleser Gebiet)•. Serbisch
findet sich je)/,Hon.

Aber das Suffix ist mir unklar:' kroatisch sagt. man

«jedno~ ll, vgl. auch bei· Stulli: jednöcs•
.: .;

19) naMHTHlfRB 60JlI'SpcKaro llapOAUSro TBOplJecTBa. BlJI"

nYeK'L I-i. COOPUUK'L .sl1naAHO-6oJlrapCRBX'L nilcell'i>· C'L: CJlo:.:
Bapeil'L . . .. coopaJl'L B.la)/,ItMip'L Ka 'la HOB CRi ü; St.. Pe~

tersburg, 1882. .f{erausgegeben 'Von der KaiS". Akademie
deJ.l WissGnscb.jd'llen." , . .. ,. .; . ." ,.
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20) Bj$weilen indes erscheint auch, biMs T uhdiJ:,z. B.

a. &. O. .M Qli, Vers 13. 14: 'rewh'; V. 22: TY,lVI;
wie denn in den Liedern der nä.chstverwandten Vrana'er

Mundart beständig 'I und T an solehen Stellen wechseln.

Das scheint freilich darauf hinzudeuten, dass weder

lJ noch T die adäquate Bezeichnung für den gehllrten

Laut ist, der wohl dem serbischen h näher steht, so wie

auch das serb. Zeichen tJ hier vielleicht passender wAre

~ JUR oder blosses l1,.

Zu 11 U:
21) Vgl. M. Drin 0v in den IfSRCTiS C.•IIeTepliypr-

CRaro CJlaBßHclCaro BJlarOTBOpRTeJlr.Haro Oo~ecTBa, Jahrg. 4

(1887), S. 15, zum Schluss von M 5.

Zu ». 17:

~) . Eine auffli.llige Ausnahme bildet dagegen· freilich

npeeeKo (ich werde abhauen) S. 307, Z. 11, dessen k

.durch keine Annahme eines Fehlers· Zll . beseitigen ist.

Die Silbe-Ro in diesem Worte·· ist identisch mit der

letzten \,on ue'tr<o (ich will nicht), welche· Form. in den

Serezer Liedern (vgl.bel Verkovii a. a. O. S. 83, Z.

11) vorkommt. Da diesesk, wie wir oben M 15 ge­

sehen haben, in Serez zu Hause ist, d. "h. dort regel­

mässig vorkommt, während in Veles -'-- Dach· Verkovic's

Schreibung ~ dafür sonst immer h erscheint; so ist

opeceRo a.a.. O. wohl als Eindringling zu" betraehten.

Auch w~ nicht. tj dj· sondern palatale k gzu
Grunde liegen (z. B, in Lehnwörtern aus dem. Griechi-
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sehen oder· Tllrkisehen), herrschen in Verkovie's Veleser

Liedern h und!); nur 6e.JKe (Cl vielleicht», tUrk, belli)

findet sieh S. 322, Z. 2 v. u., neben 6e.1he ebendas.

Z. 13 v. u., - und mehrmals reMIs (Schiff, tUrko gemi)

S. 340, v. u. Z. 3. 6. 12. 14 und sonst, neben beBiJI

S. 346, Z. 14.

18) WahrseheinUch gehört dahin im Liede· M53,
S. 62,Z. 8 und 24 ct'le» statt des zu erwartenden

xe, welches sich auch richtig in genau dem gleichen

Zusammenhange auf Z. 17 findet; auf der vorherge­

henden Seite Z. 1 v. U. steht daiflr, wohl gleichfalls

unrichtig, ctTe».

Auch sonst ist die Zuverlässigkeit des Textes dieser

Lieder im Einzelnen nicht selten zweifelhaft.

14) Auch in solchen FAllen, wo es sich nicht um ur-
sprflugliche tj dj sondern um entlehnte kg vor Palatal­
vokalen oder .j m handelt, . finden sieh hier in der

schriftlichen Beieichnung grösstenteils k gerhalten. h ist

unter solchen Unständen 11lsserst selten, so vieIJeicbt nur

AYhan (Kaufgewölbe, tOrk. dulf:lan) S. 89, Z. 15;

vgl. dagegen A)'KIlUiO (dass. mit dem Artikel)

S. 114, Z. 3.
Wenig hAufiger ist !) :

bYIlpYK1JiJI (Zollbeamter, tl1rk. gllmrOkdlfl) S. 133,

Z. 2,
fJeplle.... (Stickrahmen, tl1rk. gergef) S. 169, Z. 18;

S. 146, Z; 6 v. u. (-"),



-
ANME~UNGBN (zu .ABSOmT. I.,-V). 81

Jij'IIbepH~ (die Zimmerleute,. tOrk. dfllger Zimmer­
mann) S.241, Z. 14.

Auf sekundärem tj beruht h in Itsehe (Blumen)
S. 54, Z. 1.

Zu NI M:

25) /I,OA&T&K K CaHKToeTep6yprcKBM CpaSHBTe.lLHBIl pje'!-
HBItU& CBBjy jeaBKa B aape'lllja C ooo611T11'1I Or.le,ltB..&
ByrapcKOr jeauKa. HaOBcao BYK CTesaHoBBh. Wien, 1822,
in:!l:°, 1 BI. und 54 S.

Zu .M 25:

26) Auch J ire l5 ek giebt (IIep. Cnlc. OpiA., H.
8, S. 83) Me r y als hn westlichen Macedonien ge­
hörte Form an (- doch vielleicht eben auf Grund
des zitierten Liedes? In dem Falle käme die An­
gabe natürlich nicht als besonderes. ~eugnis in Be­
tracht ...,.. ); derselb~ unterscheidet ferner (a.·.. 0.)

die Aussprache He KeM .von der. w~ieheren U Ke.,
doch ohne Angabe darüber, in welchen Gegenden
Ma.cedoniens die eine und in welchen die andere
Form flblich ist.

Zu • 29:

17) . 'Ober den . Begritf der Mouilliernug (:=:;: Palatali-
sierang), den Bracke (in seinen «Grundztl.gen », Ab­
schnitt 8) noch nicht riehtig.iZU fassenvermoehte, s.
Sievers, Grundzüge der Phonetik,§ 23,t

6
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Zu ]f, 32:
28) Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) di

Pietl'o Budmani. Wien, 1867.

29) .Grammatica della Jingua· slava (illidca) di C. A.
Pareie. Zweite Auflage, Zara, 1878. Der Verf.ist auf
dem Titelblatt als Kanonikus der Kollegialkirche von
S. Girolamo in Rom bezeichnet.

80) Grammaire de la langue serbo-croate par A.
Par i! i c. Tradllction & l'llsage des FranQais .... par .•
J.-B. Feuvrier •.• Paris, 1$77. Der Bearbeiter be­
zeichnet sich als «medecin-major en mission au Monte­

negro». Als er das Vorwort schrieb (Cetine, 1875),

hatte er die Sprache seit zwei Jahren um sich reden
hören. Bei der Bearbeitung .. ist .derOriginaltext-, die
erste ,Auflage der. Pari!h!'schen Grammatik - . einigen
Veränderungen unterzogen worden: «Au paragrapbe qui
«traite de la· prononciation· des consonnes,par exemple,
idl nous a bien faUu expliquer de notre mieux la pro~

«nonciation de lettres dont les unes n'existent pas chez
t1 nous, et dont les autres s'articnlent autrement que les
«m~mes lettres de notre alphabet» (vgI. preface, S. IX).

Zu 16 33:
11) "ftslloJoI'Bja rJaCa H rJIaCOBR cpDCKora" jesBK&.

JIuBrBlICTH'IKa cTYAuja OrojaHa BOB a K0 B B1t a. Die Studie
erschien im 378ten Bande des «rJaCBBK cpucKor Y'!eaor
APymTB8» . und als, Separatabzug (Belgrad , Staatsdrucke-



--
AmnmKUliGEN· (zu ABBORN. I-V). 88

rei, 1873. 8°, 2 BI. ...... lOS S.), nach welchem ich zi­

tiere.

82) Hier ist das Wort im engeren, eigentlichen Sinne

genommen.

83) Der in Novakovie's Angaben über BpX jeana und

ope}J,ILB Kpaj jeallKa nicht nur an der genannten Stelle

hervortretende Widerspruch beschränkt sich also bloss auf
, ' ,- "

die Ausdrucksweise, . die· allerdings ungenau und missver­
ständlich ist. .

Zn M 84Jt
31) Grammatik der illyrischen Sprache wie solche im

Munde und Schrift der Serben und Kroaten gebräuchlich

ist von. An d r e aB Torq uat Ber li e. Wien, Mechitha­

.risten-Buchdruckerei, 1854. In der «Vorerinnerung» er·

k1ll.rt der Verf., er habe während einer «zweijährigen

«Anstellung als bevollmächtigter Verwalter der bisthüm­

«liehen Herrschaft Djakovar täglich Gelegenheit gehabt

«mit dem Volke,· das, zum Theile \"or etwa 100· Jahren

.«aus Bosnien und .Lika eingewandert, die reinste Sprache

«inSlavonien spricht und sich sowohl ~ur. slaviseh­

aorientalischen· als zur römisch-katholischen Kirche be­

«kennet, in vielfachen unmittelbaren Verkehr» in und

ausserhalb seines Berufes zu. kom.men und seine «Auf­

am.erksamkeit selbst den geringeren· Wendungen der

aSprache Z1l widmen»; Was er· geschrieben, das·« ver­

bürge» er «:vom Volke olt gehört zuhahen».
8·
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Zu .M 38:

35) Theoretisch - praktische Grammatik der Hirischen

Sprache, .wie solche in Kroatien, Slavonien, Dalmatien

und der MilitArgrenze üblich ist ...•. Von R. A.

Fröh li ch.Vierte Auflage, bearbeitet .... von J. Ma­

cu n. Wien, 1865. In der Vorrede betont der Bearbeiter

die «Bestimmung des WerkesfOr den westlichen Theil

des kroato~serbischen Sprachgebietes ».

Zu .MI 47:

36) Fehlt bei Vuk im Wörterbuch; doch kommt es bei

anderen vor, so bei Danieic im rJlaCHBK'b ApymcTBa

Cp6'cKe C.lOBeCBOCTH, Heft· 8, Belgrad, 1856, in den

alphabetischen Verzeichnissen S. 31 und 32.

37) Natllrlicb so ist das im Vuk'seben Wörtel'b. febler-

haft gedruckte Wort zu lesen.

38) VgI. cpellaH, -lma bei Vuk im. Wörterb.; die be-

stimmte Form lautet also: cpehuä. Neben cph IJ> ii aber

existiert keine unbestimmte auf -TalJ>.

89) Fehlt bei Vuk im Wörterb.; doch vgl. Filipovie im

kroat.-deutsch. Wörterb.: tisucnik, ebendas. tisucnija Ba­

taillon, tisucnijski Adj. zum vorigen. ~ Die Schreibung

mit 11. ist etymologisch richtig, dUrfte aber hier, wie in

einigen anderen Fällen, nicht mehr der adäquate Aus­

druck der lebenden V 0 Ik s aussprache sein; offenbar da­

her bei Vuk auch nur THCYTlJ>iiK, cpeTlJ>ii,. 6p~TlLäK •.
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Zu .;1 52:

40) Dass· sieh daneben das schwierigere ha. und tm in
den meisten Fällen sogar in der' Volkssprache erllielt,

bat seinen Grund in dem fortdauernden lebendigen Ge­

brauche der Stammformen mit n, vön· denen jene abge­

leitet sind i so konnte sich die Erinnerung an das ur­

sprüngliche h und damit zugleich - wenn auch etwas

eingeschränkt - der Gebrauch desselben als eines durch

die Beziehung zum Stammworte verständlichen
Lautes erhalten.

Zu'»' 59:·

41) W uk 's Stephanowitsch kleine Se r bis ehe Gram -

ma t i k verde~tscht und mit einer Vorrede von Ja c 0 b

Gr i mm. Nebst Bemerkungen fiber . . . Heldenlieder . • •

des Serbischen Volks . . . von Johanll Severin Vater.

Leipzig und Berlin bei G.Reimer 1824. 8°, 4 BI. ....

LXXII S. .... 104 S.
Die serbische Vorlage für dieGrimm'sch.~

Bearbeitung fiJldet sieh· inder ersten Ausgabe des

Vuk'schen Wörterbuches (ce Wolf Stephansohn's Serb is c h ­
De utsch'-Lateinisches Wörterbuchll Wien, 1818)
dem Wörterverzeichnisse vorausgeschickta1lfS.XXIX-­
LXXI. ·Über das Verhältnis· der Bearbeitung zum· Original
vgI. Gtimm's Vorrede zur Übersetzung, S. XXI.

42) Diese Bemerkung fehlt im Originale, . vgl. Wu:k's

Wörterbu.ch von 1818, S. XXIX. LXIX.SieI'Ohrt also

vom Bea.rbeiter her.
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43) Svensk sprlklära för högre undervisning och till

själfstudium af Eugene S c h war t z och Adolf No r e en.

Erstes Heft, Stockholm, 1881.

Ü) Die Analyse der. Verresser ergiebt fUrschwed. k in
der bezeichneten Stellung «einen t-Laut .... j.1I als die

Aussprache in dem grösseren . Teile von. Schweden. (a. a.
O. S. 4, Anm. 1).

An t-Lauten .unterscheid(;jn die Verfasser im Schwe­

dischen im Ganzen zwei (auf derselben Seite unten),

beide mit der «Zungenspitze»gebildet (vgl. S. 7, § 11
unter 2 a, und die TabeIJe § 12); bei j. dagegen kommt

nicht die Spitze, sondern der .«RUcken der Zunge» in

Betracht (vgl. die genannte Tabelle).

Da die zwei im schwed. kvor Palatalvokalen zu
unterscheidenden Laute offenbar h0 m0 r g a n e r Artikulation

sind, bei dem stimmlosen j aber ohne Zweifel, wie ja

auch die· Verfasser angeben, der Zungenrücken beteiligt

ist, so ergiebt sich, dass jener «eine t - Laut» tor j.

sich mit keinem der in der Tabelle S. 7. aufgeführten

deckt.

Was ist das nun also fUr. ein t? Es ist mir

nicht bekannt, aus welchem Grunde die Verfasser

jenes die Lautlehre sonst so sorgfältig behandelnden

Buches es unterlassen, eine nähere Erklärung fiber die­

ses t zu geben; dass eine solche aber etwas ir­

gend wesentlich anderes enthalten könnte, als die hier

oben im Texte gegebene Definition, scheint mir un­
möglich.
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Zu .;1 81:

41) Ilirska. slovnica.· Sasta'Vi Vekoslav Babuk i 6, C.· Kr.
professor . • . .. Agram, 1854.

41) 810vnica hervatska. Za
pisaoAntunMa Zu ranic'.
Auftage. Agtam, 1869.

gimnazije i 100lne Akole na.­
DioI~RMoslovje.Vierte

Zll .Mt 68:

47) Rad Jugoslavenske Akademijeznanosti i umjetnosti.
Agram. Das erste Heft erschien 1887.

fS) Die Schwierigkeit, Danicie's Auffassung in eine der
hier angewandten Kategorieen einzuordnen, mag ihren
Grund darin haben, dass in seinem Bewusstsein einige
dieser·· Kategorien ,namentlich die der Schlusslaute und
die der Aft'rikaten, wohl noch nicht so von einander ge­
schieden ·waren,'wie sie jetzt ziemlich allgemein aus ein­
ander gehalten werden.

Zu .Mt 68:

49) 8itzungsberichte der phil. - hist. Clallse der Wiener
Akademie .der Wissenschaften, Band 113,8.382; im

Separatabzug der trefflichen Arbeit atrekeij's (<<Morphologie
des Görzer Mittelkarstdialektesll u. s. w., Wien, 1S87) S. 8.

Zu .MI 6f.1
10) Vgl. BrOcke, Grundz., . erste Aufl. 8.74, Z. 9-14j

zweite Aufl. S. 98, Z. 8-14.
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Zu J!l 65:
61) Vgl. Brücke, Grnndz., gegen das Ende der GI Vor-

bemerkungen» S. 3;. gegen das Ende des Abschn. 8 :

erste Aull. S. 74, von unten Z. 7-5; zweite Aufl.
S. 98, von unten Z. 5-3.

52) Wenn der besprochenen Auffassung wirklich irgend
eine thatsächliche Bedeutung zukommen sollte, so könnte
es nur die sein, dass man in einem gewissen mehr oder
weniger be scb r in kt enGebiete so aussprAche. Von
einer weiter reichenden, allgemeineren Geltung. einer der­
.artigen Aussprache kann unter keinen Umständen die
Rede sein, vgl. im Texte M 93 folg. Aber auch die be­
schränktere Geltung wäre eben erst noch zu .be-

•welsen.

Zu M 18:

53) Hl4skoslovf jazyka ceskeho. Sepsal Dr. Jan Ge-
bauer. Prag, 1877.

5') Uvedenf do mluvniee ceske.. Sepsal Dr. Jan Ge - .
bauer. Prag, 1876.

Zu M 89:

55) tfl.oIoololTlecRin pasLlcRauill SI. rpOTa. Zweite Aus-
gabe, Teil 2, St. Petersburg, 1876.

56) OTPLlBICB BS'" oIeK~iii BO

pyccKaro IISblKa, '1BTaHULJX'" B'"

"UeTBK'Ji R lIlop~o.lfOrbl

1880-1881 uaA. roAY
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B'L UMuepaTop. KasaHclioM'L YBIBepCBTeTk. U. B 0 AY 3D a ­
Ae-KYPTeB3. Lieferung I, Voronez, 1882. Erschien
zuerst in den 4>JlJOJ.IOrH'IecKill 3anucKIl.

Zu X! '70:

5'7) B. A. E 0 r 0 p 0 AB~ K j it ,. Kypc'L rpAMMaTBKU Pyc-
CKaro IISLlKa. qac'rL I-an: 4>oBeTßKa. Warschau, 1887.

Das Buch erschien erst abschnittweise im PyccKiitlf'B.to­
JOrH'IecKiit BicTBHK'L.

Zu M '72:
58) Vg!. Techmer's Internat. Zeitschr. IV, .S. 110 folg.;

besonders S. 117, dazu auf S. 120 die Anmerk. 7.

Ferner die Veranschaulichung der Lautbildung ebendas.
auf S. 119 und dazu die Tafelerkll1rung auf S. 122.

123 unter dem Texte; besondeJ.'S S. 123, Anmerk., Z.
2.....7.

Zu .M '78:
59) So schreibt· Techmer (a. a. O. S. 121, Z. 15 von

unten) die zweite Hälfte des cech. c-Lautefj. mit den~

selben Zeichen,. durch die er den Anlaut in' ross. CU'L
(Z. 7 v. u.) ausdrückt,Wll.hrend es sich doch dort urn
ein ä'. hier um ein mouilliertes s handelt.

Ebendaselbst (Z. 15 v. 11.) . findet sich cech.
tl (d) durch die Zeichenschrift als Lautcharakteri­
siert, der auf der Seite derstimmha!ten genau das­
selbe sein soll, waSl!;uf der Seite. der stimmlosen c
ist, wlI.hrend doch bei dem ersteren weder eine ä- (z-)
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noch überhaupt irgend eine s- (z- ) Artikulation mit in

Frage kommt.

Eine Schreibung. nach welcher Cech. i als stimm­

hafte Entsprechung zum Anlaut in ciu1>erscheint (eben­

das., von unten Z. 7 und 15), ist natürlich auch un­

haltbar. ebenso wie die Anwendung· .desselben Zeichen­

bildes, das für z gebraucht wird,auch zum schriftlichen

Ausdruck für· einen Teil der d-Artikulation, wo doch,

wie schon bemerkt, nichts zu hören ist. was an einen

!-Laut erinnerte.

Wie man sieht, .. ist .in allen diesen Fällen die Be­

schreibung .Czech·s, auf welcher die angeführten Trans­

skriptionenberuhen. trotz des Eindrucks «der Zuverläs­

sigkeit».den ..sie auf Techmer macht, nicht deutlich

genug, um so .sinnfälligen Irrtümern der Auffassung. wie

wir sie eben in Techmer's Schreibungen kennen lernten,

vorzubeugen.

'Durchaus unwahrscheinlich ist auch die Bestimmung.

wonach in FAllen wie bei dem I von russ. BJH (a. a.

O. S. 121, Z. 2 v. u.). und dem' I in rUBs. DURa

(ebendas. Z. 3 v. u.) die neben der Hauptartikulation

der Vorderzunge als begleitend angemerkte zweite

Zungenartikulation gl ei eh erweise von der Mitte I­

zunge ausgeführt würde. Es ist mir nicht bekannt, nach

welcher . Methode diese zweite begleitende Artikulation .von

Techmer beobachtet und festgestellt wird. Wenn aber

vielleicht auch'. hier die «Bewegungsempfindung » (vgI.. a.

a. O. S. 141. Anmerk. 2) des Sprechenden in Betracht

kommen soll, so sagt mir diese mit grösster Bestimmtheit,
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dass, wie beim· I von lIJII .thatsächlillhdie Mittelzunge,
so bei dem I von DURa nicht die Mittelzunge, .. sondern

ein .. betr/i.chtlich weiter zur11ck ··Uegendes StUck .des Zun­

genkörpers, das jedenfalls zur Hinterzunge. gehört,arti­

klllie.rend mitgehoben wir.d.
Nach demselben Merkmale würde ich bei. den ge-

.wöhnliehen harten russischen mund m nicht Hebung
der Mittel- sondern der Hinterzunge als be­

gleitende Artikulation annehmen, während Techmerauch

hier der Mittelzunge diese Nebenfunktionzuerkennt, wie

aus der Transskription des Anlautes von russ. map'IJ a.

a. O. S. 121, Z. 6 v. u. zu ersehen ist.

Der .gleichzeitige hintere Artikulationshub bei den

russ. mund m. hängt übrigena, wie ieh gleich hier be­

merken .möchte, nicht mit der besonderen· Beschatfenheit

der A-z-Lau~ als etwa zweisteUig 81'tikulierterim Gegen­

satz zu anderen, einstelligen, sondern mit dem &1 Ige"

meinen Charakter der l'ussisch,en Aussprache

nie h t - m 0 u i 11 i e r t e r Laute zusammen, wonach bei der

Artikulation dieser stets die Hinterzungegehoben

wird.· Daher das zwei atell igel in DURa, von dem

oben die Rede war. Dasselbe gilt in unverkennbarer Aus­

prägung VOll n, z. B. in Ha j von d, z. B. in MjVon

t, z. :Q. in Ty'M>, u. s. f. bei denUbrigen Vo r der­

z u n gen lau t e n, bei welchen allen sieh die.· gleichzeitige

Hinterzungenhebllng in der BewegungseIPpftndung be':'

SOnders deutlich zn erkennen giebt. Aucb. bei den

Lip p e nla u t e n ist jene Hebung wahrnehmbar. Die

harwn k ~ La ute a~ergebören schon vonN..tur in die
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Region der Hinterzunge ; daher bedarf es bei diesen

keiner weiteren begleitenden Artikulation.

60) Erst hinterher . bin ich darauf aufmerksam geworden

und kann nur noch. nachträglich· bemerken, dass auch

Baudouin de 00 urte n ay die Artikulation des russ.

Tb als z 'W e i stellig auffasst, vgI. seinen OUblT ~OHeTBK1I'

pesbßHcKBX rOBopoB(Warschau und St. Petersburg, 1875),

§8, wo von zwei «almstiSchenlJrennpunkten 11 der

mouillierten Laute· überhaupt - .unter denen ausdrUcklich

auch t (= TI» .. genannt wird - die Rede ist, mit· dem

Bemerken, dass diese mouillierten Laute einen sehr· cha­

rakteriStischen Zug der grossrussischen Dial.ekte bilden~

Inbetfeff näherer AngabenUber die Tb-Artikulation

nach B.-d.';C.'s Auffassung vgl. das a.a. O. § 4 Ober
, . '.

die «reinenllresianischen hund 1) Bemerkte (s. bei mir

im Texte 16 117), das in B.-d.-C.'s Sinne allem An­

schein nach wesentlich ebenso vom russ. TL (und Ab)

gilt.

Zu M 81:

61) Man darf hier ohoe weiteres von Ver s chi u ss

reden, da es sich ja beim magy. ty um die Kategorie

der Gerä us ch laute, und nicht um die der Sonoren

(vgI. Sievers, Grundz. der Phonet" Auft. 2, S. 40. 41 j

Aufl. 3, S. 69 folg.) handelt, unter welchen letzteren

allerdings namentlich die Nasalen eine 11 h n li ch e , viel­

leicht sogar eine gl e ich e BerOhrungsfläcbe am Gaumen

ergeben könnten, wie die entsprechenden SchlussIaute.
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Zu .M 83:
82) Nach dem Br 11 c ke 'sehen System wäre ty, Sb wie

es Balassa in Wo r t e n beschreibt -- vgl. oben JIj! '74 -- als
ein nur wenig modi1iziert~s (d. h. etwas weiter r 0 ckw ä r t s

am Gaumen gebildetes) t A, oder aber als ein gleichfalls
nur leicht (nämlich durch eine kleine Verschiebung der
Zungenartikulation nach vorn) modifiziertes Itzu be­

zeichnen; vgI. Brficke's Grundz., AuS. 1, S. 37, Jlj!3 i

S. 43. 44; Au,fI. 2, S.. 61, .l\! 3;S. 59. 60.
Meine, auf· die stomatoskopisehe Figurgegrfindete

Auffassung würde nach Brficke's Terminologie keinen ein­
fachen, sondern einen «z usa m meng(l setz te n» (oder
agemischten », aconcreten ») Konsonanten ergeben, wie sein

s; nur dass Brücke die oben beschriebene 11 Zusammen­
setzung» oder a Mischung» nicht erwähnt und im übrigen

eine derartige Kombination auch nur ~ei wei t .g eöU­
ne t e r Stimmritze zulassen. will..Dabei liesse sich zwar

. noch ty, wie ich es fasse, zur Not bei BrfiekeeinflJgen,

aber nicht mehr die stimmhafte Entsprechung gy, von

der bei mir im Texte unter JIj! 89 die Rede ist. Vgl.
bei Brücke a. a. 0., Au«. 1,8. 63 folg., 67. 68;

Aul. 2, S. 81 folg., 86 unten und 87.

Zu .M 8'l~

6S) De ratlone depingendi rite qUllslibet voces· articulatas
seu de vera ortll0graphia cum neces.sariis elementis alpha­
beti universalis. Auctore Mariano· Su iii cO. S~ F. P. B. A.
Wien, Drucke~i >derMeehitharisten~Kongregation, 1853;
Gr. 8°, VI und 74 S.
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Zu 16 881
8.) In dem auf der Insel Lissa (VIS) und auf der

Westhälfte der Insel Lesina. (Hvär) herrschenden Dia­

leIde bestimmt L e ski e n. diesen .Laut als €; vgl. den

Bericht über die· . öffentliche Gesammtsitzung der Kö­

nigl. Sliehs. Gesellschaft der Wissenschaften vom 14.

Not. 1888.

. Zu » 89:

85) Das· Gesagte würde dorch die gegen· Ende der

Anmerk. 62 berührte Brücke'sehe Lehre, wonach ge­

wisse· Kombinationen nu r bei stimmlosen und überhaupt

unter k &i n e n Umständen bei stimmhaften stattfänden,

eingeschränkt werden, wenn diese Lehre richtig wäre.

Aber Thatsachen widersprechen ihr.

Zu 16 90 I

88) Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet

izdaje JugoslaveDska Akademija znanosti i umjetllosti.·

Agram. Der zweite Teil erschien 1884-1886.

8'7) Bei der Identität der Mundartikulation von· f) und

11. kann diese Aussage zugleich als BestätigUng dafür

angesehen werden, dass mit der obigen Annahme be"

treffs der .E in lautigkeit des eakavisehen . lt (s. oben

11 88) der Sinn der Budmani'schen Gleichstellung

dieses letzteren mit den besprochenen Lauten des

Öeehischen, Russischen und Magyarischen' (s. oben ». 66)

richtig getroffen ist.
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Zu 16 941
68) So .fasste schon Kop i t a r, worauf ich ersthin~rher

aufmerksam geworden bin, in seiner Ausgabe des Gla­

golita Clozianus, praefatio p. XXII rechts unten,das

Verhältnis auf: «Nec male Serbi suum b cum 'J

«suo .... CODlparant, cujusest illud· emollitio ».

89) Serbisches 'J bestimmt Tee h me r auf Grund eigener

Beobachtung des .. gesprochenen Lautes als mit der Zun-·
genspitze (a pik a 1) an der kak um i na le n Stelle. arti­

kulierte Atrrikata, deren spirantischer Teil mitd~m

selbstltndigen se r b. w (§) i de nt i s eh sei (vgl. Inter­

nat. Zeitsehr. f.alIg. Sprachwiss., IV, S. 121, Anmerk.,

v. u. Z. 13 folg., Z.. 9). Soweit glaube icb Techmer

beipflichten zu müssen, denn so, scheint mir, habe auch

ich den Laut von Serben aussprechen hören; jedenfalls
war er ha r t , nicht i-(jio}haltig.

Was .aber. die von· Techmer ausserdem angenom~eoe

Ne b e ob e. weg u n g eines·· weiter· l1lckWärts lif~gend~n

Zungenteiles .betritft, die mit .. der. angegebenen Artikulation
als der 11 bestimmenden» gleichzeitig vor sieb gehen soll,

so wage ich. hier nur d '" gegen einen Zweifel auszu.
drUcken, da$S es, wie TeclJ.mer &I)giebt ,. die. Mit. t e1­

zunge sei, die begleitend mitgehoben werde; die Ab­

wesenheit jeglicher Mouillierung im Kla~ge des. serbischen

'Jscheintgegep diese. Bestimmung Techmer's zusprechen.
Wenn wirklichZweistelligkeit der Artikulation, wie

sie z. B.Brflcke beim § beschreibt, ein wesentliches

Merkmal der §-Laufe flberhaupt· wire, 80· ~äDle beil));
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serb. 'I ( = t -f- §) an der lweiten Stelle wohl eher

ein Teil der Hin te rzunge in Betracht. Aber jene

Voraussetzung ist noch nicht bewiesen worden; sie ist

sogar. sehrzweüelhaft.

Anders' steht es in dieser Beziehung mit dem'

r us s i s c he nm , wo die als charakteristisch anzuer­

kennende Hinterzungenhebung ihre besondere Ursache' hat j

vgI. oben Anmerk.liD; zum Schluss.

Eine von der Techmer'schen Auffassung' auffallend
verschiedene .Weise der Bildullgdes 'I ergiebt Bud­

man i 's Beschreibung (in seiner Grammat. S. 1 und 8;

vgI. bei mir im Texte :Mt 108), nämlich die ausge­

sprochenste dorsale Artikulation mit sebr breiter Be­

rllbrungsftl1che. Dass der Lautaucb bei dieser Aussprache

nicht viel weniger hart . klingen mag, dafür scheint' die

ausdrückliche Betonung der Abwesenheit jedes i-Anklanges

in diesem Laute seitens Pa rc ic (vgI. bei mir im Texte

:Mt 107) zu sprechen, dessen AUffassung derjenigen Bud­

mani's ja sehr nahe steht.

Nach N()vakovic' (LautphysioI., S. 58) ist die Ar­

tikulationsstelle . das vordere Gebiet (Kpaj) des Gaumens

und der Zunge. Es scheint dorsale Artikulation ge­

meint zu sein ; doch ist der Ausdruck «npaJtIbB Kp9J »

in dieser Beziehung nicht klar (vgI. bei mir oben. 8B

und dazu die Anmerkungen sa und 33).

'70) Auf den Grad der Mouillierung des .. im

Munde der Bulgaren habe ich wiederholt und l~ngere

Zeit '. hindurch meine Aufmerksamkeit gerichtet; mir
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scheint, dass der bulgarische Laut eine noch. grössere

We ich he i t der· Aussprache. el'1'eicht als der russische.

An dieser Stelle sei auch auf das Verhältnis des

serbischen zum maeedonischen 'I, .. so viel sich davon

aus der Verk 0 vi c! 'sehen Schreibung erkennen lässt,

hingewiesen. Die öfte~ Apwendungdesserbisc:bep Zeichens

h für den sonst,z. B. von den Brilderu Miladinov,

durch 'I bezeichneten Laut lll.sst nämlich in der Mehrzahl

der Fälle .als. Erklärung nur die Annahme zu, dass dieser

Laut dem Ohre Verkovic'.swiederholt durch ··einen so

ho he n Gr.& d v0 nWei c h h eH auffiel, daS!l ihm das

Zeichen s.eines serbischen 'I als eines hlirteren Lautes

nicht mehr zum Ausdrucke· jenes passend erschien,· wo­

gegen er in dem Buchstaben h. eine adäquatere Be­

zeichnung dafjlr zu erkennen glaubte. Vgl. in der Ver­

kovie'sPhen Sam~lu!1g:

IIlLleheK'l> (klein) S. 308, Z. 20;

lIuenrca8. 9~, Z. 10 v. u; j S. 123, Z. 14 v. u.

(aber MUelJKa S. 245,v. u. Z. 15. 16) j

lI&.IehRO 8. 3, Z. 9; S. 364, Z. 2 j

cBbKI>v(alle) 8. H, v. u. Z. 7.9 j S.. 14, Z. 2;

clbre.· 8.46, v. u.Z.4 (zweimal) undZ. 12;

. CHtll«) 8.72, Z.14 v. u.; S. 1~5, Z. 2 v. u.;·

nn((oll1> (mit dem Antlitz zur Erde; . nieder) S. 12,

Z. 1 (aber öfter Bll'J:((OIJ1>:8. 316,Z. lv. n.;

8. 340. Z. 3 v. u.; S. 351, Z. 16);

JOABhKa (Wasser [Deminutiv])· 8.5, V. u.Z.llJ, 14;

AYIII1Ili.Ka (Seele [Deminuto])8. 5, Z. 13 v. U.j

P1>'lIiluca (HABdchen) . S. 123, v. u;Z. 1. 18., .u, s.w.
. 7
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Hier ist also' überall h - alsmouHliertes' <f

aufzufassen.

Wahrscheinlich ebenso zu - erklAren sind Formen wie:

oOlehe (sie zog. an) S. 7, Z. 9 v. n.; .S. 338
Z. 'I v. u.;

co().rehe (er zog aus) S. 319, Z. 10;

co6Jeha (zieh ausl) S. 96, V.-u. ,Z. 12. 13;

06.1elta (zieh an I) S. 96, Z. 11 v. u. (aber 06.1e'lll

S. -292, Z. 17);

olt. (Augen) S. 277, Z. 7 v. u. (aber 0'11 z. B.

S. 361, Z, -5 v. n., und sonst),

u. dgl. m.

In diesen Fällen,' an sich genommen, kllnnteauch

an eine andere Erklärung gedacht werden, nämlich an

h = i, welches wir oben (vgI. namentlich ». 23)

kennen lernten i h wäre dann nichts anderes als das

nach Formen wie ~KO (Auge),o6.1eKo (ich zog an)

u.s.w.wiederh el'ges teIlte k" das vor Palatal~

vokalen· mouilliert ausgesprochen wurde; .,

Aber schon· der Umstand,' dasS ~liese Schreibungen

in Liedern aus so verschiedenen Teilen Macedoniens, wie

Serez und Veles , begegnen; ist der Erklärung des

h· - i nicht günstig, 'indem man 'im Serezer Gebiete

eher die Schreibung mitk beibehalten erwarten sollte i

'VgI. bei mir oben ]f. 17'zuin Schluss 'und Ailmerk. 24.

Noch andere Gründe liessert sicli dagegen' 'anführen. Alles

zusammengenommen, scheint mir' die Erklärung. des 11 als

we i eh e re s 'I auch in diesen letzteren Fällen plausibler.

Ausser ,der Erkenntnis· von ' der Beschaffenheit des
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maceclooisehe~~ nach Verkovie's A11ffaBSUllg ergiebt sich
also aus' dem Dargelegten, in Verbindung mit, dem oben

.M 23 Bemerkten, dass ,Verkovic seillserbiscbes ll-Zeicbe~

in den macedonischen Liedern in, zw:iefach verschie­

den e m Sin n e , anwendet, ,nämlich zur Bezeichnung

1) des ma.cedoniseben .:it :Jn diesem, li'alleerscheint
neben h auch die Schreibung mit k (vgI. oben .M 17

und die, Anmerkungen 22 und 2(), -und

2) des macedonisehen 'I, für welches er indessen in

der lt{ehr~hl der Fä.lle die Bezeichnllng eben aueh

durch den Buchstabl)n 'I , wie das Auge des Serben

einmal daran gewöhnt ist, festhält (z. B. immer:· JI.O'ly

,er hörte, UJa'le er weint, tlOBeK'I>,TYP'IBH'I>, MOM'lBHa,
'1eTBpLI u. s. f.).,

71) Nach Baudouinde Oourtenay ,(Vorles. über

Phone~. u, Morphol. d. russ. Spr. [s. bei mir oben

,Anmerk. ,ä6] I, S. 46) würd~ruS8. 'I, ",esentlicbgleich

dem s erb. 'I, wie ,T e e,h mer es darstellt, (vgl. bei

mir, oben Anmerk. 69), artikuliert" nur dass B, d. C.

den rt~ssisehen, Laut auf ,der Konsonantentabelle 3.a. O.
zwisehen S. 8 und 9. ausdrücklich als palatalisiert (=

mouilliert) bezeie~net.' Das letztere ist allerdings voll­

kommen WlÜlr , ~ieübdge Darstellu,ng" aber entsprieht

~chwerlich dem ge w0h n Ijeh e n russischen ,tl.

,Nach, Bogorodickij dagegen ist, rusS.1f niehts

anderes> 3ls4ie Aft'ribta. zum palata1isiel'~D t (T', vgl.

o~e.~ ,~,. 70), mit dem es im Obrigen ,und, zwar in allen

.J;inzelheiten vollkommen gleiche Artikulation habe;, vgl,

•
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des genanntim Phonetik der l'ijBB. Spr. (s. bei mir oben

Anmerk. 57). Tabelle zwischen S. 30 und 3I. Diese

Auffassung kommt dem wahren Sachverhalt näher, bedarf

aber noch der Korrektur.

Wir haben einen Pro b h r s te in, an dem sieh

unwiderleglich erkennen lässt, dass die Artikulationen von

rUBB. 'I und '1" auch abgesehen· davon, dass ersteres Affri­

kata, letzteres .dage~n blosser Verschlusslaut ist,ungleich

sind. Jede beliebige auf soder z ausgehende Silbe

kann. dazu dienen, wenn sie nur in eine genügend feste
Verbindung mit nachfolgendem '1" resp. 'I gebracht werden

kann; so namentlich· .Präpositionen mit auslautendem s

oder z (-C'b , -3'L).

Wenn also z. B. eine solche Präposition mit an­

lautendem - unmittelbar nachfolgendem - '1" zu ver­

binden ist, so verwandelt·· sich der Auslaut der Präposition

in den entllprechenden m 0 u illier t e n .lItimmloaen Laut;

vor 'I dagegen geht er Wlter gleichen Umständen ni c h t

in mouilliertes s, sondern in mouilHerteli

s Ober. Vgl. z. B.: C'b -.- T'BM'b; BS'b -.- 'leSHyTI>.

Die Verschiedenheit· dieser bekannten Assimilierungs­

resultate ist offenbar die Folge der Vers chie den bei t
der assimilierenden Faktoren.

Fügen . wir , um die letzteren auf einen Nenner zu

bringen, zum '1" noch die homorgane Spirans - wodurch

ja an der Artikulationsstelle und -stellung des '1" nichts

geändert wird -, so würde sich diese T'-Affrikata
zum 'I otfenbar so verhalten, wie mouilliertes s

zu mouilliertem s; in dem nAmlichen Verhältnisse
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steht natürlich auch blosses· T'IJU dem Verschlusslaute,
mit dem die Artikulation des .. 'I beginnt.

. Dies scheint mir diegenaue Stellung des russ. q Zll

sein.
Freilich kiDle es nun vor allen Dingen darauf an, zu

bestimmen, wodurch sich jene zwei mouillierten
Spiranten von einander unterscheiden; aber das
gehört bekanntlich zu den schwierigeren, den noch nicht
gelösten Aufgaben der Phonetik.

Zu ]6. 111:
'72} Des Herrn Parsadan Ter-Mowsesjallts, stud. phil.der

Univers. Dorpat, gebürtig aus Sikabot einem Dorfe, 30

Werst vom Arak:s; später in Me~, Suii, Tülis.

Zu 1A 101:
'73) Grammatica delIa lingua· illirica compilata· dal Padre

F. M. Ap pen d in i. Ragusa, 1808. Dritte Ausgabe eben:'
das. 1838 in 8° (nicht 1848, und nicht in 4°, wie in
der Bibliografia hrvatska von J. Kukuljevic' Sakcinski, Teil
I, S. 16 unter J\! 126 a.ngegeben ist), nach welcher ich
zitiere. Appendini war von Geburt Lombarde und hatte

die slavische Sprache myriens erst spätgeletrit (vgl. Amh.

l.slav. Phil. Bd. 5, S. 283). Das Ragusanische galt
ihm als der vornehmste Dialekt dieser· Sprache: 111 dia-·

«letto . Ragusinoe rispetto· aUa linguaSlavo.:nliricacie,

«che fll l'Attic() per la Greea,o cio, ehe e il Toscanö

«per l'Italiana» vgl.Prefazione S. xvm seiner Gram­
matik.
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Zu' » lUi

74) - kYba t nach Vuk'scher Schreibung;

Zu » 101:

71) Erschien zuerst in Spalatot 1855 (und, nur mit neu-

gedrucktem Titelblattet 1858), nach welcher Ausgabe hier

zitiert. ist; dann in Triest 1861. Der Verfasser, Andrea

5t.a zich, war k. k. Direktor der Hauptschule zu Spa­
lato.

Zu J\l 1.:

16) Vgl. OULIT "ReTlKB pesLJIHCKBX rOBOpoB H. BOAY"

ua-Ae.KYPTeB3 (Warschau und St.Petersburg 1875)

S. 3, zum Sch~uss von §. 4.

Zu M110:
1'0 Ich erwAhne hier nocht dass auch Jagie in seiner

Grammatika jezika hervatskoga (T. 1, Agram 1864)t ohne
indessen ausdrücklich das Polnische zu nennen, .die Spi­

ranten in b und I) als .ag. resp. «i» bezeichnet (a.

a. O. S. 66 unten und S.. 61).

'ZuM 112:

'78) Im ersten Bande seiner gesammelten .Werke·(Co-
6paaie co'l1lueuüi A. rUL,.epusra) 8t. Petersburg,

1868 t 1'. 8°"

18)

. Zu .M 118:.

. K1> Bonpocy 0 B38IMHLJX1> OTaOmeamx1> C.laBßBCqx1>
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sapitrii. .OCBOBHU BOraimsaiusr uaBat.JX'l> cO'l6TaRii ""
I. Hac.diAOBaBie:·A. KO'ly'6S1HCU·l'o.OdesslL, 187'7. (Aus
Bd,. XXIII der 3aßllCKJI lfuoepaT. HOBopocciicrcaro··Yn·
aepCIlTeTa).

.. . . , . .
Zu ;f, 115:

SO) Auf russiSch schreibt derselbe· seinen Namen:
ceCpeTLKOBJI'ILlI, vgl. HariCT. C.·UeTep6.· O.raBIJRcK.
B.rIU'OTBOp. O()~. Jahrg. 4. (1887) S. 449.

81) Diese Aussprache (tj, dj) gilt Herrn Siedkovid als
so selbstvers~dIich,dass. er inden HaricT. O.•ßeTep6.
C.raullcK. BJaroTBOp. 06~., Jahrg. 4 (1887), S. 444,

rechts Z. 3 folg. die h und I) der Orthogl'&phie des
'BopJ)e M. IIYJb e BCKH in dessen q Pe'lIßlK OA TpR jeaos
C. :MaKeAo~C8~ Ap6aRcKIIRTypCKJill .(H. ·2, Belgrad~ 1875)

ohn~··."eitere8~urch Tj resp. AJersetzt,. ohne ·aueh nur
durch eine· Andeutung zn verrAten, dasS. im Originale
statt die~ an der e Buchstaben .stehen. .

Zum .Nachweise ,«dass thatdehlich die Hallptlaute ..
(r.ruRble aByKI) in Dardanien [und] Maeedonien Ti, .a:j

und· AlK» seien,· beruft sich. H. Sre&ovid an derselben
•Stelle aufdaB· 1816 erschienene .«Wr..e.a;uoll des Kyrill

P ej ein0 vif! , .ller sowohl an . den serbischem li. wie an
dl!n serbischem. .;1) entspn;chenden Stellen bloss das . eine

tL schreibt {,gI. .Arch. 'f:. slat. Phil. Bd.1'2, S. 304, Z. 7
llnd 8) ; . dieses eiDeh: des Originales. ··ersetzt nun H.

Sre&oV;i& dn den zur Liefernngdeff \'e~sprocheDen Nac:h.
:WeiS8&zitierten SteIlen(a. a.b.der HaBicTi3,'S.445)
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je nach Bedarf durch Tj .oder JÜ , was ihm Mut machi
schliesslichzu erklären: « Uoc.n 8T1X'L IJpBripOB'L JI YT"

11 BepmAalO, 'ITO B'L ,D;apA&BiR R MaKeAoBiR UR OAR'" 'lelO­
e Bfln CoIaBRBCKarO npOBCXOJQeHili Be CIWRet"L •. • • AOlla·
«KBU ..•••• ,a CKlUReT'LAOllaTjBH •.•. lJ (a. a. O. S.
4:45, links unten).

Dieser eigenartige Nachweis spricht jedenfalls für die
SUrke der'O'berzeugung des H.. Srec!kovic', dass die Laut·
werte der macedonischen Jt und g (wie wir sie be·
zeichnen) nur tj resp.· dj sind, - und mehr brauchen
wir· hier nicht.

Zu J\! 117:
82) Siebe .bei mir oben Anmerk. 78.

·83) Cu.BllBcail CISOPURK'L • • • . RaAaoie ßeTeplSyprCKaro OT-

dua O.mBlIucKaro KOarITeTa. Der dritte Band erschien in
St. Petersburg, 1876,. darin B.·de·O.'s Aufsatz .Pe8LII •
Pe8LIIBe- in der ersten Abteilung S. 223-371.

Zu » 119:
Sf) Hier ist also die von Ra Ck i und Drin ov ange-

nommene· ursprüngliche Getrenntheit der Ca­
kavAlina von der QtokavUina vorausgesetzt, vgl.
3aceleuie BUaaRCKarO DOJYOCTpOBa CJ8JllIUaMB von M.
Drinov (in der ersten Abteilung [KSCriAOBaHill] der
t{TeuÜl B'L KMnepaT. 06~. Her. B )J;peBB. Poec. npl
MOCK. YUBepc., 1872, Heft 4; auch apart erschienen:
Mouau, 1878) S. 129 unten und 130 oben, wonach
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ich auch Ra ii k i . in dem mir. nicht zUgänglich. gewor·

d~nel1 ·Al'kiv za povestnicu Jugoslavensku,. H. 4,S. 254,

zitiere.
.. Wann lI~d auf welchem Wege die. Ca.kaver in ihre

jetzigen Wohnsitze gelangt sind! das sind schwer ·zu be­

antwortende Fragen. Neben der Möglichkeit, .. in ihnen die

Reste jener Slaven zu sehen, die einst gemeinsam mit

den Aval' e n lind unter derl:!D FÜhrung, ja sogar unter

dem Namen. dieser letzteren, .Dalmatien eroberten, und die

sich .dann vor dem Andrange ßerKro/lten. und .. Serben

teilweise in das Küstenland und auf die Inseln zurückge­

zogen haben mögen, - neben dieser Möglichkeit ist auch

die andere nicht auszuschJiessen, dass sie er s t s P11. tel'

a Il m ll. h Iich v.o n Norden . her in das genannte

Gebiet einrückten, welche Bewegung schon um die Zeit

des Auftretens der Kroaten ihren Anfang genommen
.haben könnte.

Zu.!\! 1~:

85) Wenn es richtig ist, dass die österreichischen SI0 -

ve n e n mit den :ß u Igare n so nahe verwandt sind,

wie Miklosich lehrt, beide also Glieder des einen

SI 0 ven i s c h e n Stammes sind (vgl. Miklosich, Altslo­

veniscbe Formenlehre in ParadiglD:en, Wien 1874, Ein­

Ieit. So X. 11), so zerfiel die Sprachediese~ Stammes

seit Alters in z we i aauptabteilungen, in deren einer,

der no r dös t li elle n (in Pannonien, Dacien, B;ulgarien

und sonst, namentlich in der östlichen lIll.1fte der· Bal-
, :' - " I -', ,.-'

lcallhalbinsel), die~lten ..Lautgl'uppell tj und· dj durch
7·

•
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106 ANMERKUNGEN (ZU ABSOBN. I-V).

§t (wohl aus lit, oder 8(8) resp. Zd (wohl entspre~

ehend aus ~d', oder l d'z) ersetzt wurden, - während

in der anderen, der sl1dwestlieben (namentlich im

jetzigen österreiebisch-slovenischen und dem angrenzenden

italienischen Gebiete; an der dalmatinischen Küste; im

westlichen Maeedonien), die genannten Gruppen an der e

Entwickelungswegeeinschlugen, .die

das tj zu t und Il: (und sogar zu hartem k)

und c,
das dj zu d' und g (und sogar zu hartem g)

und j

führten. Noch andere NUancen scheinen hier vorzu­

kommen; nicht aber baben als eine solelle ät und:ld

zu gelten, .die, wo sie innerhalb der bezeichneten süd­

westlichen Abteilung in der bewussten Vertretung er­
scheinen, vielmehr als Eindringlinge anzusehen sind (vgl.

im Texte M 121).

•
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THESEN.

t. Der Annahme der EntstehungaUer Sprachen aus

einer lassensicb weder seitens clerPhonetik noch von

Seiten der Morphologie ernstliche Bedenken entgegenstellen.

2. Für die Ursprünglichkeit eines Wortes in einer Sprache

ist der Nachweis einer passenden Wurzel in derselben

Sprache nicht immer als genügender Beweis anzoseheJ!'

3. Die von Hel mhol t z dem Eigentone des Vokals u
..gegebene Höhenbestimmung ist unrichtig~

t. Es beruht grösstenteils auf Irrtum und ist irre-
führend, bei den Linguopalatalen von 11 media ner. Arti­
kulation zu reden.

S. Die russischen harten Laute werden mit Hin-
t erz u nge nheb un g gebildet; die Hinterzungenlaute selbst
weiter zurück als im Deutschen.

&. In der Vertretung von tj und dj bilden die mac e -
don i sc h e n Jt (k) und g (g) den lussersten Gegensatz zu
den polnisch-l!echischen c und dz resp. z.

Die genannten macedonischen Laute stehen von den.
entsprech~nden serbischen wie bulgarischen weiter
ab, als die heiden letzteren von' einander.



THESEN.

7. Im Kirchenslavischen gab es zur Zeit . des heil. Kyrill

keine sUbenbiJdenden r und I.

8. ·Altkirchenslav. -11 lautete· ursprünglich Die h t wie c,
sondern wesentlich gleich dem jetzigen bulgarischen 1; (nach

der ungefähr durch eawiederzugebenden Aussprache).

9. . Die Verwechselung von 'I und ~ im· Nordgrossrussi-

schen ist durch finnisch-estnischen Einfluss zu er­

klären.

10. Es. giebt im Estnischen neben dem starken ein

schwaches stimmloses Sj Wiedemann schreibt da­

für z.

11. Die Bildung des lettischen Akzentes steht in Zu-

S8JDmenhang mit dem e stn i s ehe n.

12. Die .n 0 r d wes t mac edo ni s ehe Akzentuation ist als

eine erweiterte polnische zu charakterisieren.

13. Alle bekannten Hauptnüancen dess er bis c h - kr 0 -

at i s ehe n Akzentes lassen sich, bei Trennung der Quanti­

tätsangabe, durch ein einziges (beliebiges) Zeichen aus­

drücken.

14. «At~t8&«<;», nach· Constantin Porphyrog. der Name

des alten Ungargebietes .in Sfldrussland, ist die im grie­

chischen Munde etwas entstellte Form einer K 0 I lek t i v ­

bildung (mit dem Suff. ije oder ija) von einem Worte,

das «Wie se» bedeutete (vgI. sl1dgroBsruss. .leBM.a, bulg.

.lDBaJta, serb. .nIBaAa jauch nordrumll.n., macedorumän.,

albanes., neugriech.), also ursprünglich Appellativum mit

der Bedeutung «W i esen Ia n d».

15. nop~upbl d!)'~ sch ä u mend es Meer, 'l;0P~UPtOV xOfolocc
schäumende Woge (vgl. armen. p'rp'ur Schaum)•..



-
TuSEN.

A«rw~ H;ase <mitruss. JllrYWKa Frosch zu Wz. leng
(vgl. russ. JllraTLCIJ mit den Hinterbeinen a.usschlagen).

TD.o~ Ende = altkirchensI. Y6AO Stirn· (<< olim gen.
fu.isse Y&\6C6 .patet ... » MikI. im. altsloven. Wörterb.);.
Grundform «qelos- ». Zu den Bedeutungen vgtestn. 0 t s.

AbI. KO"O Rad = gr.1tolo, Pol,Kreis; Grundf.
«qolo[s]-».

AksI. ~"'B4TH germinare zu ~U... Zahn.

Aksl. '&,1,'" Gericht, zu ''''AN. ich setze mich.
AksI. Ap4r.... teuer, Ap4rA Weg,zu AP"''''ATH halten.
Aksl. OKHO Fenster zu OKO Auge; ebendabindeutsch

ftOfen ».

AksI. MO'T-.. Brücke = deutsch «Mast» (Ma.stbaum).
Aksl. GO"", Seite, zu deutschem «Backen D (Subst.).
AksI. X"OYß4TH betteln, aus goth.hlaupan. (laufen).
Aksl. KPl'M4Steuer, ausgr. l( U ~~p vci - w.

Deutsch ft SchUte» . bedeutet ungefähr «bIi nd e s
Auge», zu aksl.c,,~n ... blind; ebendahin d.«schlafen».

Die Wurzeln me n Cl denken» und me n «drUckenll
sind identisch.

16. Gegen die !licJr stetig mehrenden bJa s sen und
un g lei cbm äs s ig schattierten Drucke wlirebei der
Urtejlslosiglcllit und. Indolenz. des grösseren Teiles der
Lesenden zumSc.butzeder Augen derselben staatlicher­
sei.ts atrafrechtlichesE;inachreiten dringend .·zu wünschen.

11. «Ge 8 q nd he i t s le 11 re» sollte ein obligatorischer 'Un-
terrichtsgegenstand der mittleren Lehranstalt~n I namentlich
auch derweiblicbeD t sein.

'. -CI: "


